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Предисловие. Семантика Греции

Греция и ее смыслы
Греческая цивилизация, к которой историки единодушно возво­

дят европейскую цивилизацию как таковую, в ее смысловом ядре, 
изучена лучше и полнее всех остальных цивилизаций. О ней сохра­
нилось множество детально и систематически разобранных источ­
ников и документов, произведений искусства и исторических хро­
ник. Именно греки дали Средиземноморской цивилизации самую 
знаменитую мифологию, и греческие боги выступают как интер­
претационные парадигмы и референтные образцы для всех других 
мифологий этого региона. Греки построили все основные философ­
ские системы, основали науки и искусства, заложили начала грам­
матики и филологии. Греки первыми начали интенсивно осмыслять 
самих себя, и поэтому именно среди них сложилось в самой полной 
и законченной форме учение о Логосе. Поэтому обзор греческой 
цивилизации есть обращение к тем истокам, которые являются об­
щими для всей европейской цивилизации и в огромной степени для 
цивилизации границ, которая исторически сложилась на перифе­
рии средиземноморской культуры.

В контексте «Ноомахии» мы начинаем именно с греческой циви­
лизации исследование остальных европейских Логосов, так как все 
они так или иначе являются продолжениями и вариациями Логоса 
греческого. Мы встречаем фундаментальные греческие парадигмы 
в основании и французской, и германской, и англосаксонской, и ла­
тинской цивилизаций, как их наиболее глубокое и сущностное ядро. 
Быть европейцем означает быть греком. Но в то же время полнота 
греческого историала, взятая целиком, показывает, что если Греция 
на первом этапе — в течение I тысячелетия до Р.Х. — была безуслов-
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ной доминантой всего средиземноморского пространства, отку­
да позднее произросла европейская культура, то по мере подъема 
Рима, Четвертого царства, Греция постепенно становится восточ­
ным полюсом этого пространства, образуя одну из половин (восточ­
ную) единой европейской цивилизации, второй половиной выступа­
ет латинская цивилизация.

Уже в эпоху Республики и особенно в ходе Пунических войн Рим 
и Греция постепенно превращаются в два самостоятельных центра 
Европы, которые можно считать прообразами Европы Западной 
и Европы Восточной. Таким образом, начиная с определенного мо­
мента Греция в структуре общего европейского историала начинает 
семантически обозначать два качественно различных явления:

1) общий исток средиземноморской цивилизации в целом (эллин­
ское начало или то, что мы называем «истиной эллинов»);

2) и — более локально — непрерывное историческое становление 
греческой культуры от Античности через эллинизм и вплоть до 
Византии, Средних веков и греческого влияния в православном 
мире Восточной Европы, Евразии и Кавказа.
В первом значении Греция предшествует западноевропейской 

цивилизации, четырем полюсам которой (германскому, француз­
скому, английскому и латинскому) мы посвящаем четыре отдельных 
тома «Большой Ноомахии»1, и является во многом ее философской 
и метафизической основой. Именно греческие течения философии 
предопределили интеллектуальную культуру Западной Европы в це­
лом. Ядром этой культуры был платонизм и аристотелизм, что выра­
зилось как напрямую, через философию, так и опосредованно через 
христианскую догматику и теологию, в основе которых лежала ти­
пично греческая (более узко, неоплатоническая) мысль. Западноев­
ропейская ментальность в целом — как рациональная, так и мисти­
ческая — была в основных своих чертах сформирована греками.

Но вместе с тем непрерывность греческого историала полнее 
всего различима в самой Греции, которая

• была изначально ядром эллинской культуры в Восточном Среди­
земноморье;

• стала полюсом эллинистической цивилизации после походов 
Александра Великого (Третье царство);

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический. М.: Акаде­
мический проект, 2015; Он же. Ноомахия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина. 
М.: Академический проект, 2015; Он же. Ноомахия. Англия или Британия? Морская 
миссия и позитивный субъект. М.: Академический проект, 2015; Он же. Ноомахия. 
Латинский Логос. Солнце и Крест. М.: Академический проект, 2015.
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• после 146 года до Р.Х. (Коринфская битва) стала частью римской 
державы;

• в эпоху Константина Великого параллельно переносу столицы 
в Византий превратилась в центр Римской Империи;

• позднее, оказалась центром православия, все более расходящего­
ся с католичеством вплоть до окончательного раскола 1054 года;

• в последующие эпохи вплоть до 1453 года выступала как само­
стоятельное политико-культурное пространство восточно-хри­
стианской Византийской Империи;

• отчасти передала историческую миссию другим православным 
державам (Руси, Болгарии и т. д.), а отчасти продолжала сущест­
вовать как греческий народ в контексте Османской Империи;

• пока, наконец, снова не получила политическую независимость 
в процессе ослабления Османской Империи в 1821 году, после 
чего начинается история современной Греции как национально­
го Государства.

Греция как Европа: два взгляда — с Запада и с Востока

В первом значении Греция — это матрица Европы в целом. Во 
втором — это особый историал важнейшего полюса европейского 
Востока, который, уходя корнями в ту же общеевропейскую и сре­
диземноморскую эллинскую культуру, обособился от Западной Ев­
ропы в византийский период и кристаллизовался в православной 
цивилизации. Чтобы подробнее рассмотреть оба этих понимания 
Греции, мы решили рассмотреть греческую цивилизацию в двух то­
мах, прослеживая греческий историал от истоков вплоть до нашего 
времени.

Истина эллинов является универсальной и равнозначной 
(во многом определяющей) для всей Европы (как Восточной, так 
и Западной). Но в структуре европейского Востока эта истина пе­
редавалась непрерывно и последовательно, хотя и качественно ви­
доизменяясь на разных этапах, тогда как в Западной Европе в опре­
деленный момент она подверглась необратимым и глубинным воз­
действиям иных культурных факторов — германского, кельтского 
и латинского, превративших греческое зерно общеевропейского 
Логоса в нечто самобытное и самостоятельное, что и легло в основу 
Западной Европы как историала, цивилизации и единого культур­
ного поля. В самой Греции, в Византии и в православной ойкумене 
в целом (включая ее продолжение в историале православных наро­
дов) греческий Логос был не только ядром и зерном (как и в осталь­
ной Европе), но и непрерывной и автономной развивающейся куль-
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турной формой, типом и стилем, что и стало семантической осью 
европейского Востока.

Здесь мы подходим к одной деликатной историософской теме. 
Подавляющее большинство исторических работ, посвященных 
Древней Греции, написаны в Западной Европе, и сам этот факт обус­
лавливает доминацию западноевропейского историала. Структура 
этого историала такова, что трактует идентичность Греции практи­
чески исключительно в первом смысле. Для самосознания челове­
ка Западной Европы (независимо от того, является ли он немцем, 
французом, англичанином, итальянцем, испанцем и т. д.) Древняя 
Греция представляет собой ранний этап его собственной цивилиза­
ции, который лежит в ее основании, но позднее сливается с Римом, 
а далее плавно переходит в католичество, Средние века и так вплоть 
до настоящего времени. Греция в его сознании снята Римом и про­
должает существовать через Рим, сквозь него, будучи полностью ин­
тегрированной в западноевропейский историал. Так, немцы, в част­
ности, Гегель, Ницше и Хайдеггер, убеждены, что греческий Логос 
обретает свое окончательное выражение в немецком Логосе. Фран­
цузы и другие представители латинской культуры воспринимают 
греческое через латинское и схоластическое, римско-католическое 
наследие и т. д. В этой оптике Византия уже начиная с IX века стано­
вится периферийным явлением, и второе семантическое значение 
эллинского фактора вообще исчезает с горизонта. Ранний период 
византизма — это просто продолжение латинской, римской исто­
рии. А когда Западная Римская Империя пала под ударами варва­
ров, что стало началом возникновения особой западноевропейской 
цивилизации четырехчастного (германо-галло-англо-латинского) 
креста, то восточная часть Римской Империи постепенно стала вос­
приниматься как некое необязательное маргинальное явление, не 
продолжающее в полной мере историал ни Рима, ни Древней Гре­
ции. Поэтому Западная Европа не придает греческому историалу са­
мостоятельного значения. Для нее Греция — это прото-Рим и прото- 
Средневековье. В чистом виде семантическая последовательность 
«Древняя Эллада — эллинизм — Рим — Византия — православная 
ойкумена — современная Греция» — для западных европейцев 
представляется искусственной и невразумительной конструкцией.

Но для людей православной культуры, носителей византийского 
и поствизантийского цивилизационного кода (как самих греков, так 
и представителей других православных и восточноевропейских об­
ществ), картина оказывается совершенно иной. Здесь, напротив, за­
падноевропейский историал, римо-католицизм и феодальное Сред­
невековье видятся лишь как одна из возможных траекторий развер­
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тывания эллинского средиземноморского Логоса, наряду с которой 
существует полноценная и не менее последовательная и органичная 
византийско-православная траектория, византийский историал. 
При этом его интерпретация может варьироваться от констата­
ции наличия двух более или менее равноправных ветвей становле­
ния раннего общеевропейского Логоса после точки бифуркации 
в V веке (поход Одоакра и отречение Ромула Августула) до убежден­
ности в том, что только восточно-византийская линия выражает 
подлинную сущность греческого историала в христианскую эпоху, 
а западноевропейская католическая ветвь представляет собой его 
девиацию и искажение.

Поэтому для последовательного православного мыслителя грече­
ский историал открывается в совершенно ином качестве. Для него 
европейский Восток — Византия и православная ойкумена вплоть 
до православных народов и Государств Нового времени (в частно­
сти, Греции и греков) — это либо одна из двух равнозначных, либо 
даже единственно истинная и аутентичная форма развертывания 
греческого Логоса. И в этом случае оба значения термина Греции 
мыслятся в сочетании и определенной последовательности: от пер­
вого (истина эллинов, Логос Европы) ко второму (греческий исто­
риал от Эллады через эллинизм и Византию до современных право­
славных обществ и культур).

Сопоставление двух толкований Греции является ключевым 
для структуры «Большой Ноомахии». Западноевропейское толко­
вание будет обосновано в ходе обзора германской, французской, 
английской и латинской цивилизаций. Более того, оно может быть 
адекватно реконструировано только при учете тех западноевро­
пейских историалов, которые выявлены в соответствующих томах 
«Большой Ноомахии». Здесь же мы будем приоритетно ориенти­
роваться на собственно греческий историал и попытаемся его ре­
конструировать исходя из греческой оптики и греческого Dasein'a. 
В этой реконструкции мы, безусловно, будем учитывать то, что за­
падноевропейская культура и история говорят нам о Греции, в пер­
вую очередь, о Древней Греции, и как ее толкуют, но в то же время, 
мы с самого начала применяем здесь антропологическое правило: 
изучение определенного общества (цивилизации, культуры и т. д.) 
требует максимальной солидарности (эмпатии) с ее экзистенциаль­
ным ядром. Поэтому принцип, которым мы будем руководствовать­
ся в этом томе «Ноомахии», может быть сформулирован так: мы — 
греки. Но путь к корням греческого Dasein'a мы будем искать исходя 
из второго — собственно греческого — понимания эллинского нача­
ла, истины эллинов. Это значит, что для нас связь с Древней Грецией
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идет не столько через Рим, Средние века и Западную Европу (хотя 
и эту связь мы учитываем), сколько по второй траектории — через 
Восточную Римскую Империю (Византию), православие и самосо­
знание православных народов Восточной Европы и Евразии, в пер­
вую очередь самих греков.



Часть 1
Титаномахия эллинов 
боги и история

• •



Этнотитаномахия Средиземноморья

Греческий историал, универсальные парадигмы 
культур и рождение Европы
Древняя Эллада представляла сектор средиземноморского куль­

турного пространства, структура которого состоит из двух принци­
пиально разнородных слоев и в целом сводима к основной топике 
Ноомахии: нижний слой соответствует цивилизации Великой Мате­
ри, верхний — привнесенной с конца III тысячелетия до Р.Х. в Сре­
диземноморье индоевропейскими племенами древних эллинов со- 
лярно-уранической патриархальной цивилизации1. В контексте Но­
омахии это означает суперпозицию двух Логосов — автохтонного 
Логоса Кибелы и привнесенного индоевропейцами Логоса Аполлона. 
Зона интенсивного диалога двух слоев представляет собой область 
третьего — темного (то есть не светлого, но и не черного) — Логоса 
Диониса.

В разных зонах Средиземноморья острота столкновения Ло­
госа Аполлона с Логосом Кибелы пришлась на разные периоды. 
Исследователь проблемы матриархата последователь К. Г. Юнга 
Эрих Нойманн в своей систематизирующей работе «Великая 
Мать»2 пишет:

Крито-микенская культура для греков была доисториче­
ским периодом Великой Матери, поскольку в этой культуре 
доминировал ее культ. Греческая мифология — это во многом 
мифология битвы с драконом, мифология сознания, сражаю-

‘ Bachofen J.J. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung liber die Gynaikokratie 
der alten Welt nach ihren religiosen und rechtlichen Natur. Basel: Benno Schwabe 
Verlagsbuchhandlung, 1897; Coulanges Numa Denis Fustel de. La Cite antique. P.: Durand, 
1864; Harrison Jane E. Prolegomena to the Study of Greek Religion. Princeton: Princeton 
University Press, 1991; EvolaJ. Rivolta contro il mondo moderno. Milano: Hoepli, 1934; 
Гимбутас M. Цивилизация Великой Богини: мир Древней Европы. М.: РОССПЭН, 
2006; Грейвс Р. Белая богиня. Историческая грамматика поэтической мифологии. М.: 
Прогресс-Традиция, 1999; Он же. Мифы Древней Греции. Екатеринбург: У-Фактория, 
2007; KerenyiK. Die Mythologie der Griechen. Ziirich: Rhein-Verlag, 1951 — 1958; Вер­
ная Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли. М.: Прогресс, 1988; Ной­
манн Э. Великая Мать. М.: Добросвет, 2012.

2 Нойманн Э. Великая Мать.
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щегося за независимость, и эта борьба имела решительную 
духовную важность для Греции1.

Эллинская цивилизация в этой дуальной структуре является 
наиболее яркой, хорошо изученной, контрастной, оставившей по­
сле себя множество философских, исторических, религиозных, ар­
хитектурных и художественных памятников, позволяющих обнару­
жить и исследовать этот культурный дуализм с большой степенью 
достоверности и детальности. В этом уникальность греческой куль­
туры: она не только стала матрицей всего европейского историала, 
предопределив его главные семантические оси, но и позволила вы­
явить фундаментальные ноологические парадигмы и взять ее мифы, 
философские и религиозные представления в качестве образцов для 
исследования всех остальных цивилизаций. Идея выработки уни­
версальной мифорелигиозной модели, которая объясняла бы все 
известные грекам философские и религиозные системы, отчетливо 
прослеживается уже у самого Платона, особенно в его представле­
нии о теории, Geopiot, что подробно рассмотрел А.-Ж. Фестюжьер1 2. 
Фестюжьер напомнил, что термин Beopia, дословно «созерцание», 
изначально интерпретировался как совокупность систематизиро­
ванных наблюдений, полученных через знакомство с разнообраз­
ными религиозными, мифологическими и обрядовыми традиция­
ми народов, соседних с греками3. Выявление общего, родового или 
видового сходства было основой созерцания, поднимавшегося от 
интеграции данных к прямому видению тех образцов (парадигм, 
ттарабыура, идей, Сбёсх), которые и проявляют себя через разнообраз­
ные комбинации и смешанные варианты, составляющие, в свою

1 Ноймана Э. Великая Мать. С. 95. Нойманы добавляет: «Но если в Греции это 
развитие приходится на период между 1500 и 500 годами до Р.Х., соответствующий 
процесс в Египте, вероятно, имел место до 3300 года до Р.Х.» Там же. С. 95.

2 Фестюжьер А.-Ж. Созерцание и созерцательная жизнь по Платону. СПб.: На­
ука, 2009.

3 «Изначально слово Oecopia соотносится с идеей зрения. В нем едва ли не еди­
нодушно различают сочетание двух основ, которые одинаково указывают на акт 
видения, Оса и fop (opdca). Любознательный народ охоч до зрелищ, и совершенно 
естественно, что сначала GecopEiv означает повидать страну, наблюдать ее диковин­
ки (Gauponra), людей, происходящие в ней события. Когда Крез из Сард спрашивает 
афинянина Солона, с какой целью тот отправляется в путешествие, тот отвечает: 
"Чтобы посмотреть мир". Что может лучше обрисовать характер ионийца Геродота? 
Далее, в "Законах" Платон различает две категории феоров. Одни феоры уполномо­
чены присутствовать на религиозных праздниках. Других стражи законов отправля­
ют изучать обычаи иностранных государств: они должны объезжать моря и земли, 
общаться с самыми выдающимися людьми, которых повстречают, повсюду усваивая 
благое. (...) "Теоретические" путешествия Платона лишь отвечают этой традиции». 
Фестюжьер А.-Ж. Созерцание и созерцательная жизнь по Платону. С. 13— 14.
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очередь, прямой феноменологический материал наблюдений в сре­
де конкретных культур, культов и религий. Неоплатоники, в частно­
сти, Прокл, построил на этом грандиозную философскую систему, 
которую сам назвал «Платоновской теологией»1. В ее основе лежит 
систематизация различных религий, мифологий и культов на осно­
ве платоновского мировоззрения. Важно, что эта инициатива впер­
вые предпринята греками, в эллинской среде, и во многом греческие 
боги и мифы взяты здесь не как фигуры локальных культов, но как 
элементы метаязыка универсальной теологии, то есть как парадиг­
мы. Нечто подобное имел в виду Ницше, говоря об аполлоническом 
и дионисийском началах. В этом же контексте мы оперируем с ба­
зовыми для Ноомахии терминами: Логос Аполлона, Логос Диониса, 
Логос Кибелы1 2. То обстоятельство, что именно греческие понятия 
и образы ложатся в основание наиболее общих теоретических (со­
зерцательных) построений и систематизаций, само по себе указы­
вает на особую миссию эллинской культуры, как никакая другая 
тяготеющей к универсализму и парадигмальным таксономиям. Гре­
ки — народ теоретический (в смысле, выявленном Фестюжьером), 
и столь же теоретическими являются их религия и мифология.

Поэтому фундаментальный дуализм, оппозиция между Логосом 
Аполлона и более древним Логосом Кибелы (с уникальной ролью сред­
него Логоса Диониса) контрастнее всего проявлен и запечатлен имен­
но в греческом историале. Отсюда вытекает значение всего процесса 
утверждения индоевропейской культуры эллинских племен в контек­
сте предшествующей им эгейской (крито-микенской) цивилизации3. 
Это и было историческим актом титаномахии и Ноомахии, который 
предопределил истоки Логоса Европы, а также, как мы видели ранее, 
и финальный эсхатологический этап ее истории в Новое время. В эл­
линском мире расположены и начало и конец европейского Логоса. Это 
предопределяет его центральность и его значимость для всех истори­
ческих культур Европы и пограничных цивилизаций, а также, с учетом 
планетарного глобального характера европейской цивилизации, и для 
всех остальных народов Земли. При этом именно в истоках Греции мы 
видим всю полноту возможных сценариев титаномахии: мы встреча­
емся с разнообразной чередой хтонических и уранических божеств,

1 Прокл Диадох. Платоновская теология. СПб.: РХГИ Летний сад, 2001.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса. М.: Академический проект, 2014.
3 Согласно Э. Нойманну, культ Великой Матери во II тысячелетии до Р.Х., т. е. 

в период вторжения индоевропейских племен, был на подъеме. «Около 2000 лет до 
Р.Х. средиземноморский регион переживал возрождение Богини-Матери, которая, 
по-видимому, была доминирующим божеством двумя тысячелетиями раньше». Ной- 
манн Э. Великая Мать. С. 153.
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промежуточных фигур, с многомерными комбинациями и сюжетны­
ми линиями, предопределяющими развертывание принципиальной 
драмы — битвы Земли и Неба. Греки мыслили себя как органическую 
часть этой битвы — как ее активных участников, подчас как ее жертв, 
но всегда как поле, на котором она развертывается.

Древние греки прожили и продумали все возможные версии 
мира, все варианты истории. Они сообщили нам о них в мифах 
и исторических хрониках, в военных походах и произведениях 
искусства, в особенностях быта и в религиозных практиках, в фи­
лософии и ведении хозяйства. Именно поэтому в течение тысячеле­
тий все поколения европейцев снова и снова обращаются к Греции. 
Это — европейский исток. Это не только прошлое, но вечное изме­
рение Европы. Греция — это европейская судьба.

Диалог эллинов (ионийцев, эолийцев, ахейцев и дорийцев) с но­
сителями ранней эгейской (пеласгийской) культуры — это самое 
главное содержание Европы, ее семантическое ядро.

Показательно, что само предание о Европе связано с Критом. 
Согласно греческим мифам, Европой (ЕйрсЬтп), дословно «Прекрас­
ноокая») звали дочь финикийского царя Тира Агенора. Ее красотой 
пленился Зевс, обратившийся в белого быка и похитивший Европу 
у отца. Посадив ее на спину, бык-Зевс переплыл море и обосновал­
ся в удаленном дворце на Крите, что и стало началом минойской 
цивилизации. В этой версии исток Европы связан с двумя начала­
ми — с самой Европой (это матриархальный цикл — женственность, 
финикийское происхождение, Крит как центр минойской цивили­
зации Великой Матери) и с Зевсом, в образе которого мы видим фи­
гуру патриархального олимпийского бога индоевропейцев. Таким 
образом, ноологический генезис Европы с самого первого упоми­
нания этого имени в мифах уже несет на себе печать двойственно­
сти: Европа есть продукт сочетания Земли и Неба. В данном мифе 
это сочетание трактуется как похищение Небом Земли, Днем Ночи 
и их последующий брак. Европа дуальна в своих истоках и в своей 
идентичности. С самого первого мифа мы оказываемся на оси вы­
сочайшего напряжения — в силовом поле Ноомахии. Два Логоса 
сошлись друг с другом в непримиримой битве и в диалектическом 
диалоге. В данном мифе коллизия завершилась браком, но другие 
аналогичные парадигмальные сценарии геоураномахии имели под­
час иной исход и более драматические развязки. В целом вся мифо­
логия Европы и все версии ее историала, историалов населяющих ее 
народов, располагается между этими двумя полюсами — небесным 
белым быком (отцом Зевсом, богом Дневного Неба) и прекрасногла­
зой лунной богиней земли и воды.
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2  Эллинский Логос
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Мать Европа и ее культ: от Кубабы к Кибеле
Первыми индоевропейцами, появившимися в бассейне Среди­

земного моря в пространстве Балкан и Греции в конце III тысячеле­
тия, были хетты. Позднее они были вытеснены с этой территории 
в Малую Азию второй волной индоевропейцев — эллинов ахейцев, 
которые и стали ядром и культурной доминантой эллинской циви­
лизации. По другой версии, хетты были автохтонами Малой Азии 
с незапамятных времен, задолго до пришествия второй волны индо­
европейцев. Потомками хеттов и другого близкого к ним индоевро­
пейского народа Анатолии лувийцев были индоевропейские племе­
на Малой Азии — ликийцы, лидийцы, сидеты и т. д.

С глубокой древности в зоне Восточного Средиземноморья 
располагались влиятельные центры цивилизации Великой Матери, 
культура которых оказала решающее влияние на большинство на­
родов всего средиземноморского региона. Эта цивилизация охва­
тывала практически все пространство Средиземного моря. В ней 
отчетливо доминировал Логос Кибелы. Ее влияние распространя­
лось на западных семитов (финикийцев), ее активными носителя­
ми стали появившиеся в XIII веке до Р.Х. в области Эгейского моря 
«народы моря»1 (часть из них были индоевропейцами — фригийцы, 
сикулы и т. д.), но ее истоки уходят в еще намного более древние 
отдаленные эпохи.

От древнеанатолийских культур (этносов хаттов, хурритов 
и т. д.1 2) хетты заимствовали фигуру богини Кубабы3. Однако «наро­
ды моря», видимо, возродили наследие матриархального Средизем­
номорья и стали его активно распространять — вначале на Востоке, 
а затем и на Западе всего этого региона. Вероятно, пеласги или народ 
пуластья (библейские филистимляне) были основателями миной- 
ской цивилизации на Крите, а также в Палестине.

Исконными носителям культа Великой Матери, были белые до- 
индоевропейские народы. В останках их культур можно (за вычетом 
ахейцев и дорийцев) легко различить ярко выраженные матриар­
хальные черты.

Культ Кибелы, Великой Матери, и связанный с ним обрядово­
мифологический комплекс был в центре сакрального комплекса 
фригийцев, но сходные сюжеты и ритуалы мы находим у большин­
ства народов этого культурного крута, в частности, у финикийцев

1 Ахейцы, упоминающиеся среди «народов моря», были среди них единствен­
ным патриархальным обществом.

2 Опосредующим звеном, возможно, были родственные хеттам лувийцы.
3 См.: Laroche Е. Kubaba, deesse anatolienne et le probleme des origines de Cybele / /  

Eissfeldt O. (ed.). Elements orientaux dans la religion grecque ancienne. P.: PUF, 1960.
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и шире, западных семитов в целом (Баал, Иштар, Анат и т. д.), пелас­
гов (миф об Эвриноме) и т. д.

Истоки фригийского культа Кибелы уходят к древнеанатолий­
скому доиндоевропейскому этносу хаттов, у которых Кубаба была 
одной из главных богинь.

Немецкий исследователь палеоэпиграфики Герман Вирт полага­
ет, что имя Кибела или Кубаба является древнейшим и общим для 
целого ряда религиозных культур Малой Азии — от Анатолии до Фи­
никии и Палестины. Вирт пишет:

Кибела, «Пещерная Мать» или «Горная Мать», в сочета­
нии с двумя волками, львами или змеями, у древних греков 
была представлена как Кибеба, КуЬёЬё, Ku(3fjpr|, словом, ли­
дийского происхождения. Фригийское Kybele родственно 
ингило-картвельскому khuvil, «пещера», «грот», «отверстие 
в горе», а лидийское kybebe — грузинско-мингрельскому 
khvabi, «грот». Ее символ — каменный топор, на картвель­
ском — khuva, kheva (khua), камень, что близко к арабскому 
ka'aba, «камень» или «Камень Бога» (beit Allah). (...)

Первая часть имени Ки-Ье1ё Ku-ЬёЬё, «Пещерная Мать», 
«Горная Мать», «Каменная Мать» состоит из корня ku-, 
присутствующего в шумерских словах uku — десять, а так­
же в идеограмме bu-ur, «пещера». Это — таинство зимнего 
солнцестояния, «сияющий Ур», Л. К этому же комплексу от­
носится шумерская идеограмма могилы □, ku, означавшая 
также «жить», «опускаться», «ложиться», «спать» и kur, пред­
ставленное идеограммой v и означавшее «землю» и «гору».

Вторая часть имени Ky-bele содержит слово, изначально 
обозначавшее «каменный топор», а значит всю идеограмму 
Матери-Земли, в доме которой □  находится >< или м, как 
«лабрис» Кносского дворца. Kybelis (ku(3t|Ai )̂ — это манти- 
ческий топор (6 pavxiKÔ  тгёЛгки̂ ), «топор предсказаний», на­
ходящийся на «месте оракула», в месте зимнего солнцестоя­
ния в «материнской ночи», в «материнском доме» или куЬе1ё 
(кирёАг|), подобно тому как Рея fFeiri) г мать критского Зевса, 
рожденного в пещере двойного топора, называется «двуто­
порной», kybeteis (kuPetju;)1.

Далее Г. Вирт сближает этот корень ЬёЬё с именем фригийского 
города ВаЬа и с именем женской богини ВаЬа, позднее Ва'и, откуда 
аккадское слово «ворота» — ЬаЬи. Ассирийское имя города Вавилон

1 Wirth Н. Die Heilige Urschrift der Menschheit. Symbolgeschichtliche Untersuchun-
gen diesseits und jenseits des Nordatlantik. Leipzig: Koehler &Amelang( 1936. S. 219 — 220.
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означает «Врата Бога» (аккадское — Bab-ilu), что в нововавилонский 
период дало «Bab-ilani», «Врата Богов» и греческое BapuAcov. Шу­
меры же называли этот город Ка-dingir, что также означало «Врата 
Бога». Отсюда в имени «Кибеба» глубинное семантическое родст­
во обоих корней — ku и ЬёЬё, восходящее к общей парадигмальной 
идее Великой Матери и ее атрибутам — пещере, камню, воротам, 
горе, могиле, зимнему солнцестоянию, ночи, сну и т. д. К этой же ос­
нове Вирт возводит и название финикийского города Библос — по- 
египетски — Kupnj, на иврите Gebal, от семитского корня gebel — 
«гора» или qubba, «свод», П1.

Прообразом Кибелы была еще более древняя анатолийская Боги­
ня Мать, следы широко распространенного и чрезвычайно устойчи­
вого (длившегося тысячелетиями) культа которой были обнаружены 
в местечке Чатал-Гююк, расположенном на юге Анатолии, англий­
ским археологом Дж. Меллаартом в 1958 году1 2. При раскопках были 
найдены храмовые комплексы с изображениями и лепниной жен­
ских фигур, относящиеся к VI и V тысячелетиям до Р.Х. (всего было 
обнаружено более 40 святилищ). Изображения богини варьируются 
от эпохи к эпохе, но изменения несущественны. В определенных 
случаях Великая Мать изображается с двумя головами, иногда с ре­
бенком, совсем редко с мужской фигурой. Некоторые изображения 
сдваивают ее с младенцем (реже — с мужским образом). Богиня 
устойчиво связана с рождением и смертью. Показательно, что ред­
ко встречающиеся мужские фигуры богов в этом культовом цикле 
повторяют характерные стилистические особенности изображения 
женских фигур — они являются как бы продолжениями и вариация­
ми символического образа Великой Матери3. В диссертации, специ­
ально посвященной Кибеле4, российская исследовательница пишет: 

Особенно интересна скульптурная композиция позднего 
слоя II, где богиня-роженица сидит на троне, украшенном по 
бокам двумя леопардами, а ногами упирается в черепа. Сход­
ная с этой композиция слоя VI представляет богиню в момент 
рождения ею головы (...). Эта же связь, казалось бы, противо­
положных представлений видна из убранства храмов, где на

1 WirthH. Op.cit. S.219.
2 MellaartJ. £atal Huyuk: A Neolithic Town in Anatolia. London: Thames & Hudson, 

1967.
3 Кибела фригийцев описывается как женский андрогин, точнее, гинандр — Аг- 

дитис или Агдистис.
4 Богатова О. В. Культ Великой Матери богов Кибелы в греко-римской древно­

сти (К проблеме религиозного синкретизма в античности). Диссертация на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук. Специальность 07.00.03 — Всеобщая 
история (История Древней Греции и Рима). Санкт-Петербург, 1998.
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одной из стен изображаются сцены рождения (иногда рож­
дение богиней бычьей головы или нескольких голов (святи­
лища слоя VII и VI). Дж. Меллаарт считает, что это — запад­
ная стена, на других, по мнению английского археолога, вос­
точных и северных стенах — сцены смерти с изображением 
хищных птиц. Постоянная деталь панелей с изображением 
богинь и голов — ниши, часто окрашенные в красный цвет. 
Можно думать, что они как-то ассоциировались с рожающей 
богиней, символизируя ее лоно. В сценах смерти же домини­
рует черная краска. Роспись святилища слоя VIII представ­
ляет человека, вооруженного пращей и защищающегося от 
двух черных птиц. На весьма впечатляющих и хорошо сохра­
нившихся фресках двух святилищ VII слоя изображены чер­
ные хищные птицы, может быть грифы, с огромными кры­
льями и человеческими ногами, терзающие безглавого чело­
века. То, что человек (по форме напоминающий позднейший 
символ мирового дерева) изображен безглавым, очевидно 
связано с одним из вариантов похоронного или жертвенного 
обряда Чатал-Гююка, при котором черепа отделялись от тру­
пов и хранились отдельно в храмах на особых скамьях или 
в специальных помещениях. Особое отношение к черепам 
прослеживается в территориально и хронологически близ­
ких Чатал-Гююку поселениях Сирии и Палестины, а также 
и во многих более поздних культурных традициях Малой 
Азии и Средиземноморья. Значение постоянно встречаю­
щихся в святилищах бычьих и реже бараньих голов в какой- 
то степени может быть связано с человеческими черепами, 
найденными в святилище VII слоя с изображением грифов 
(под бычьими головами). Таким образом, голове жертвенного 
или священного животного или голове человека придавалось 
особое культовое значение, возможно, в силу представле­
ний о голове как вместилище наиболее важных жизненных 
свойств всего существа, его души, возрождающей силы1.

(...) Дж. Меллаарт на основании сопоставления символов 
грифов на фресках со свидетельствами похоронного обря­
да (костяки сперва отделяли от плоти, а потом уже хорони­
ли) предположил, что часть ритуала погребения совершали 
жрицы, переодетые хищными птицами. В ранней древнегре­
ческой культуре, испытавшей (может быть, отчасти и через

1 В.И. Иванов связывал почитание отрубленной головы с женскими оргиасти­
ческими культами Средиземноморья. Иванов В.И. Дионис и прадионисийство. СПб.,
1994. С. 131. — Прим. Богатовой О.В.
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посредничество Крита) несомненное сильное воздействие 
религии одной из тех малоазийских традиций, которые так 
или иначе связаны с Чатал-Гююком, сохранились следы ми­
фологического образа женщины Горгоны с птичьим лицом, 
внушающей страх и ужас.

Из животных, связываемых с древним анатолийским 
женским божеством следует выделить леопарда, точнее двух 
леопардов, в окружении которых богиня часто изображает­
ся. Иногда животные выступают как символ божества, точно 
так же как бык или, чаще, бычья голова — обычный символ 
мужского бога (в рельефах антропоморфный облик прида­
вался только богине, мужское божество всегда выступает 
в виде головы быка или барана).

Кажется возможным, что особую роль в культе женской 
богини играла пчела, символизирующая чистоту и невин­
ность. В росписях одного из святилищ слоя VI над той частью 
композиции храма, где изображены преимущественно левые 
руки (связь левой руки с женским началом была установле­
на по отношению к Верхнему Палеолиту А. Леруа-Гураном1 
и, учитывая верхнепалеолитическое культурное наследие 
в Чатал-Гююке, возможно, в данном случае, предположить 
именно это символическое значение знака левой руки) пока­
заны разные стадии превращения пчелы — из личинок в со­
тах до взрослой пчелы1 2.

Эти святилища и символические изображения историки связы­
вают с хаттами. У хаттов подземная Богиня Мать сочеталась с обра­
зом умирающего и возвращающегося бога Телипинуса, который 
позднее будет ассоциироваться с Кибелой в лице Аттиса3 (у фини­
кийцев Адониса и Ваала).

Устойчивым символом Богини Матери Кубабы является зерка­
ло, которое она держит в руках, а также пара львов или леопардов. 
Кроме того, ее отличает высокий головной убор в виде крепости.

От хаттов (а также от хурритов и родственных хеттам лувийцев) 
сакральный образ Великой Богини перешел к индоевропейцам-хет- 
там. У хеттов Кубаба, Богиня Мать, стала главной богиней города 
Кархемыша (в северной Сирии), что способствовало ее выдвиже­
нию на первые роли в хеттском пантеоне в тот период, когда они

1 Leroi-Gourhan A. Les religions de la prehistoire (Paleolithique). P.: PUF, 1964. 
P. 102. — Прим. Богатовой О.В.

2 Богатова О. В. Культ Великой Матери богов Кибелы в греко-римской древно­
сти. С. 36 — 40.

3 Символом Аттиса была сосна.



Этнотитаномахия Средиземноморья 23

были вынуждены перенести столицу из северной Хаттусы к югу. 
В Кархемыше богиня Кубаба отождествляется с главной женской 
богиней хеттов (также хаттского происхождения — у хаттов и хур- 
ритов ее именем было Хебат) Вурунсему1.

Потеснивший хеттов в XIII веке до Р.Х. «народ моря» — фригий­
цы — заимствовали у хеттов богиню Кубабу и сделали ее главной 
в своем культе. У фригийцев она стала центром религии и получила 
имя Кибела. Так, древняя анатолийская Богиня Мать, бывшая цент­
ром сакральности самых архаических народов, населявших Среди­
земноморье (чьими потомками, вероятно, являлись дохеттские пле­
мена — хатты, хурриты и т. д.), снова встала в центре фригийской 
культуры, пройдя долгий цикл смещения на периферию (у хеттов 
первого и среднего периода) и возвращения на центральные позиции 
у поздних хеттов с тем, чтобы стать главным божеством фригийско­
го культурного круга. Именно этот фригийский и связанный с ним 
непосредственно культурный круг и исследует преимущественно 
Й. Бахофен в своей реконструкции средиземноморской цивилиза­
ции Великой Матери.

Атрибуты Кибелы

Согласно Бахофену, фригийская цивилизация была одной из 
ярких форм намного более древней сакральной системы, лишь воз­
рожденной «народами моря». Ей соответствует структура архаиче­
ской средиземноморской прарелигии (Urreligion)1 2. Ее следы можно 
обнаружить в большинстве археологических раскопок и мифологи­
ческих комплексов самых древних слоев средиземноморской куль­
туры. Суммирующую и детальную (в целом весьма достоверную) мо­
нографию теме Великой Матери в ее различных фигурах и формах, 
а также в ее связи с психологическими архетипами коллективного 
бессознательного, посвятил ученик и последователь К. Г. Юнга Эрих 
Нойманн, систематизировавший атрибуты и функции женского 
начала, а также основные психические механизмы, сопряженные 
с ним в контексте Логоса Кибелы3.

По Нойманну, в центре матриархальной прарелигии стоит 
чисто хтоническая фигура Великой Матери (у пеласгов Эврино- 
ма4, у хеттов Кубаба, у фригийцев Кибела, у финикийцев Астарта

1 Вурунсему хеттов отождествлялась одновременно и с хурритской богиней 
Неба Хебат, и с владычицей подземного мира Эрешкигаль.

2 Bachofen J.J. Das Mutterrecht und Urreligion. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1927.
3 Нойманн Э. Великая Мать.
4 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. Екатеринбург: У-Фактория, 2007. С. 23 — 27.
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и т. д.). Она связана с землей и водой и считается первичной и един­
ственной. Как в гностическом мифе о падшей Софии (который, 
впрочем, скорее всего и является прямым отголоском этих матри­
архальных культов, дошедших вплоть до первых веков после Р.Х.), 
Великая Мать творит мир из самой себя и строго партеногенети- 
чески — без участия мужского начала. Миф о творении Великой 
Матери не знает никакой трансцендентной инстанции. Великая 
Мать — единственное, что по-настоящему есть, было и будет. Все 
остальное она исторгает из себя, чтобы рано или поздно снова 
в себя вобрать.

Парой Великой Матери является ее Сын-Змей (Офион в пе- 
ласгийском1 мифе об Эвриноме — как имя северного ветра).

Символ змеи представляет собой матриархальное понимание 
мужского начала как явления, происходящего изнутри Великой 
Матери. Мужское интерпретируется Великой Матерью как плод, 
как нечто, присущее ей самой, а не как нечто трансцендентное 
и происходящее извне (как в небесно-солярных моделях патриар­
хата). Э. Нойманн1 2 считает изначальным образом самозамкнутого 
женского начала (которое он отождествляет с бессознательным) 
уроборос, змею, кусающую свой хвост. Это — символ женского 
андрогина или гинандры. В этой фигуре еще не различается муж­

1 «Пеласгами» называлось собирательно все доэллинское население Греции. 
Пеласг считался отцом Ликаона, первого царя Аркадии. Возможно, между названи­
ем «пеласги» (тгЕЛаоуоЦ и «пеларги» (ттеАарусн), аисты, как называли себя, согласно 
Страбону, древние жители Аттики, существует определенная связь, основанная на 
«народной этимологии». В «Илиаде» пеласги описываются как союзники Трои. Глав­
ным городом пеласгов названа Ларисса, а вождями — Гиппофой (Ттт60оо<;), Пилей 
(ГШшо<;), сыновья Лефа (Afj0oq), сына Тевтама (Теитацос;). В «Одиссее» пеласги упо­
минаются среди народов, населявших Крит. Первопредком пеласгов считался Пеласг. 
Согласно Павсанию, он родился из земли Аркадии, а за ним пришли другие, которых 
он научил делать хижины и питаться желудями, а также делать одежды из свиных 
шкур, в которых до сих пор еще ходят бедняки Эвбеи и Фокиды. По Грейвсу, пеласги, 
рожденные из земли и претендующие на то, что они возникли из зубов Офиона, ве­
роятно, были неолитическими людьми, носителями культуры «раскрашенной кера­
мики». Они пришли в материковую Грецию примерно в середине четвертого тыся­
челетия до Р.Х. Население раннеэлладской культуры, мигрировавшее из Малой Азии 
через Киклады, обнаружило их на Пелопоннесе семью столетиями позже. Однако пе­
ласгами с легкостью стали именовать вообще всех доэллинских обитателей Греции. 
Так, Еврипид (по свидетельству Страбона V. И.4) указывает, что пеласги приняли имя 
данайцев по пришествии в Аргос Даная и его пятидесяти дочерей. Критика их распу­
щенности (Геродот VI. 137), вероятно, касается доэллинского обычая группового бра­
ка, Страбон в том же отрывке сообщает, что люди, жившие в Афинах, были известны 
под именем «пеларгов» («аисты»); не исключено, что это была их птица-тотем. См.: 
Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 24 — 25.

2 Нойманн Э. Великая Мать.
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ское и женское, все равно всему. Когда змея перестает кусать свой 
хвост, появляется первая пара — Великая Мать и Змей. Но Великая 
Мать — это тот же Змей, но только все еще кусающий свой хвост, 
а Офион, ее сын и возлюбленный, это следующая — хтонически- 
маскулинная фигура. Змей, выпустивший свой хвост из пасти. Ве­
ликая Богиня и ее Змей составляют наложение двух концептуально 
диахронических моментов. «До» и «после» сталкиваются в синхро­
низме, образуя первоначальную хтоническую пару, которая одно­
временно сохраняет в себе живую связь с единством уробороса.

Великая Мать вступает с Офионом в брак и производит на свет 
мировое яйцо1 (о мировом яйце учили орфики). В некоторых вари­
антах мифа Великая Мать производит мировое яйцо без всякого 
мужского начала, только из самой себя, а ее Сын (Змей) рождается 
из него. Показательно, что, как пишет Р. Грейвс, почитание змея как 
своего первопредка было отличительной чертой доиндоевропейско- 
го населения Греции (пеласгов).

Свидетельством тому, что все пеласги считали своим пра­
родителем Офиона, являются их коллективные жертвопри­
ношения, пелории (Атеней. XIV.45.639 —640), т. е. Офион в их 
представлении это Пелор, или «большой змей»1 2.

Символ яйца в мифах часто связывается с рождением близне­
цов. Близнецы также входят в круг приоритетных символов Кибе- 
лы. По Дюмезилю, близнецы и все виды близнечных мифов соотно­
сятся с третьей функцией индоевропейского общества. Но как это 
часто бывает в истории религии, в область индоевропейской треть­
ей функции интегрируются многие стороны хтонических доиндо- 
европейских культов. Поэтому близнечный сюжет, воплощающий, 
согласно Бахофену3, сущность ̂ матриархального мировоззрения, 
полагающего в центре становление в его неизбежной двойственно­
сти, где рождение и расцвет с необходимостью сменяется смертью 
и дряхлением, имеет глубоко архаические корни и относится к ци­
клу Великой Матери. Все близнечные мифы обязательно содержат 
в себе трагическое измерение, сопряженное с внутренней асимме­
трией двух сторон становления — темной и светлой.

1 Это мировое яйцо и есть уроборос. Фигура яйца, вокруг которого обвивается 
Змей, это как раз синхронное наложение друг на друга двух моментов генерической 
секвенции: уробороса (на сей раз как яйца) и Змея, переставшего кусать свой хвост, 
как мужской эквивалент — все той же Великой Матери, как ее хвост или ее матриар­
хальный фаллос, изображавшийся у некоторых гермафродитических статуй Горгон 
и бородатых Венер.

2 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 24.
3 Bachofen J.J. Das Mutterrecht und Urreligion.
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Близнецы являются антропоморфными эквивалентами двух зве­
рей или птиц, иногда змеев или драконов, а также львов или волков, 
которые традиционно изображаются справа и слева от фигуры Ве­
ликой Матери. Они воплощают в себе ее принципиальную двойст­
венность — давать жизнь и приносить смерть. Поэтому часто в близ- 
нечных мифах один из близнецов смертен, а другой бессмертен.

Яйцо является эквивалентом сосуда, другим атрибутом или сим­
волическим эквивалентом Великой Матери. Сама женщина есть 
волшебный сосуд, рождающий ребенка. Поэтому древнейшие изо­
бражения женских богинь подчас стилизуют в структуре «гротеск­
ного тела»1(М. Бахтин) как женщину-горшок, женщину-котел, с не­
померно широкими бедрами. Узость талии и вытянутая шея ряда 
древнейших изображений, соответствующие узкому горлышку 
сосуда, подчеркивает, по Э. Нойманну, дуальность образа Великой 
Матери — хтонической снизу и утонченной сверху, где ее земное 
могущество достигает небесного горизонта. Нойманн пишет:

Противоречие в самом Женском проявлено в парадок­
сальном форменно контрасте между верхом и низом. Ниж­
ний, порождающий детей и материнский аспект сочетается 
с почти несовместимо противоречивым девственным, до- 
женским аспектом сверху. Это противоречие проявлено на 
весьма ранней стадии у леспюгской «Венеры». Верхняя часть 
ее тела обладает «одухотворенным» качеством, весьма отлич­
ным от выраженного «женского» внизу1 2.

Точно так же устроены архаические сосуды и структура их рас­
краски (изначально гончарное дело было исключительной прерога­
тивой женщин, поскольку все связанное с сохранением пищи и ее 
приготовлением, а также очагом было уделом женщин). Нойманн 
подчеркивает:

Материальный характер сосуда в нижней части тела воз­
мещается духовным характером глаз в верхней3.

Великая Мать сопрягается с очагом и, соответственно, со стихией 
огня. Часто этот огонь располагается в гипохтонической зоне. Поэ­
тому связанные с Кибелой, Идейской Матерью подземные мужские 
полубоги-полудемоны — дактили, тельхины, а также кабиры и, воз-

1 Э. Нойманн использует выражение «нуминозный гротеск», развивая понятия 
К.Г. Юнга и Р. Отто о «нуминозности» как о чистом дорациональном и доэтическом 
опыте сакрального. Нойманн Э. Великая Мать. С. 120; Отто Р. Священное. Об ирра­
циональном в идее божественного и его соотношении с рациональным. — СПб.: Изд- 
во СПбГУ, 2008; Юнг К. Г. Архетип и символ. М.: Ренессанс, 1991.

2 Нойманн Э. Великая Мать. С. 113.
3 Там же. С. 140.
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можно, куреты — выступают как основатели кузнечного дела и по­
кровители кузнецов. Отсюда близость Кибелы к греческому Гефесту.

Кибела, как и ее предшественница хеттская Кубаба, выступает 
как Богиня Города (Кубаба — Кархемыша, Кибела — Пессинун- 
та). Эта линия чрезвычайно важна, также как и устойчивое наиме­
нование Кибелы «Богиней Гор» или «Горной Матерью». Часто она 
символизируется камнем или скалой. Горой или скалой предстает 
гинандра Агдистис во фригийском мифе об Аттисе. Это весьма по­
казательная деталь, так как она намечает важнейшее парадигмаль- 
ное различие между Кибелой и богиней полей и сельского труда Де- 
метрой. Обе фигуры соотносятся с Землей и с мистерией Земли. Но 
Деметра ответственна за пространство упорядоченных пахотных зе­
мель, то есть выступает как сельская богиня по преимуществу, тогда 
как Кибела воплощает в себе гипохтоническое измерение, а также 
дикий мир, камни, скалы, горы, пещеры, и вместе с тем каменные 
массивы городов. Все эти символические точки — подземный мир, 
горы, дикая природа и город — в равной мере удалены от зоны орга­
низованного сельского труда. Деметра и Кибела — два противопо­
ложных полюса в структуре Великой Богини, хотя в различных син­
кретических системах они подчас могли и слиться (как у орфиков 
и неоплатоников, а также в некоторых мистериальных культах).

Кибела — покровительница пчел, и с этим связана древнейшая 
сакрализация меда, а также обряды, сопряженные с получением из 
меда опьяняющих экстатических напитков. Мед в символическом 
комплексе связан также с молоком, другим атрибутом материнства.

Организация пчелиного улья может служить образцом гинеко- 
кратического общества1: каждый улей имеет царицу пчеломатку, 
производящую потомство, откладывая ряды яиц. Ее дети, женские 
особи, методично и упорядоченно занимаются собиранием меда, не­
прерывным созидательным трудом. Мужские особи, трутни не рабо­
тают и лишь оплодотворяют пчеломатку. После этого их либо выбра­
сывают из улья, либо убивают остальные пчелы. Показательно, что 
архаические храмы и захоронения, толосы минойской и микенской 
культуры (в частности, толос в Микенах, сохранившийся до нашего 
времени) внешне построены в форме ульев, а структурно напомина­
ют лоно Великой Матери. Причем улей может успешно функциони­
ровать, только пока жива пчеломатка. Стоит ей умереть, весь поря­
док рассыпается, каждая пчела начинает пытаться прокормить себя 
самостоятельно, и, в конце концов, все они поодиночке умирают.

1 Bachofen J.J. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokxatie der alten
Welt nach ihren religiosen und rechtlichen Natur. S. 14—15.
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Великой Матери приписывается изобретение духовых и удар­
ных музыкальных инструментов — авлы и сиринги (прообразов 
кларнета и флейты) и тимпанов, кимвалов и кроталов (тарелок, ба­
рабанов и аналога современных кастаньет). Танцы и экстатические 
процессии также входили в культовый крут Великой Матери.

Бахофен указывает на то, что одной из фундаментальных фигур, 
отражающих культуру Великой Матери, является мифологический 
герой Окн, "Okvoc;, который после смерти, согласно мифу, был обре­
чен ходить по берегу и плести соломенный канат, который тут же 
съедала ослица, идущая следом. Это было наказанием за то, что Окн 
при жизни упорно не хотел умирать и отчаянно цеплялся за жизнь. 
"Okvo<; — по-гречески, дословно «откладывающий», «тянущий». 
В этом, по Бахофену, суть общества материнского права — в цент­
ре его нескончаемая и непрерывная деятельность, пряжа женских 
богинь судьбы или роковое наказание Данаид, черпающих воду со­
судами с дырявым дном1.

В целом обширный крут Великой Матери, чей культ уходит 
корнями в самые древние слои европейской (средиземноморской) 
культуры, представляет собой разные аспекты цельного и последо­
вательного мировоззрения, ядром которого является то, что мы на­
зываем Логосом Кибелы. Это мировоззрение построено по закону 
абсолютной имманентности: в нем мир представлен как непрерыв­
ный процесс становления, замкнутого в кольцо, и не имеющего ни 
разрыва, ни разрешения. Жизнь возможна только на условиях смер­
ти, но и смерть не означает полного отрицания, из ее недр снова 
и снова появляется новая жизнь, чтобы снова исчезнуть.

Можно представить структуру этого матриархального космоса 
как три такта:

женское — мужское — женское 
или

тьма — свет — тьма.

Кибела порождает все из самой себя и ответственна за то, что­
бы все явившееся исчезло. Она смотрит в зеркало и видит себя. Окн 
плетет веревку, но ее съедает осел. Дитя становится мужем, чтобы 
стать жертвой, трупом, и снова родиться из недр Матери. Это — бес­
конечный цикл материального становления, облегчаемого лишь на 
миг вспышкой мужского призрака, обреченного тут же погаснуть. 
Оскопляемый Матерью возлюбленный — жрец Кибелы бросает 
свои гениталии к сосне, а Кибела рыдает, раздирая себе грудь, на

Bachofen J.J. Das Mutterrecht und Urreligion.
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бесчувственном обрубке древа, чтобы снова зачать от самой себя 
и снова родить, и лишь для того, чтобы снова оскопить и убить, — 
и так в периоде.

Таково ноологическое дно Европы. Цоколь средиземноморской 
идентичности, ее экзистенциальное основание.

Логос Кибелы был доминантой обществ хаттов и хурритов, пелас­
гов и финикийцев, ликийцев и фригийцев, создателей всей эгейской 
культурной ойкумены — с ее важнейшими центрами на Крите, в ран­
ней (доахейской) матриархальной культуре Микен и фригийском Пес- 
синунте. В определенном смысле это была цивилизация титанов, гиган­
тов, но самое главное — Великих Матерей и их офитических порожде­
ний — развлекательных и трагически обреченных одновременно.

Гинекополис: город пчел
При рассмотрении культа Кибелы мы столкнулись с одной важ­

ной деталью, имеющей, однако, колоссальное значение для этносо- 
циологии1. Это связано с устойчивым эпитетом Кибелы (Кубабы) 
как «покровительницы городов». В уже цитировавшейся нами дис­
сертации говорится:

Главной характеристикой богини Кубабы, предшествен­
ницы фригийской Матери, было покровительство городу. 
Кибела, госпожа Пессинунта, сохранила в своем многогран­
ном образе эту черту. Как городскую богиню характеризуют 
ее многочисленные рельефы, представляющие Великую Ма­
терь богов с короной на голове в виде городской стены. Та­
кой же головной убор отличает Кибелу и на монетах разных 
городов античного мира. Turrigera (turrita) (башненосица) — 
частый эпитет фригийской богини в литературе1 2.

Греции древней поэты когда-то ее Нале veteres Graium docti cecinere 
представляли po6tae
На колеснице большой, парой львов sedibus in curru biiugos agitare 
приводимой в движенье. leones,
И говорили они, что богиня в воз- aeris in spatio magnam pendere 
душном пространстве docentes
Держится так как не может земля tellurem neque posse in terra sistere 
опираться на землю. terram.

1 Дугин AT. Этносоциология. M.: Академический проект, 2014.
2 Богатова О. В. Культ Великой Матери богов Кибелы в греко-римской древно­

сти. С. 84.
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И голова у нее, украшалась земною muralique caput summum cinxere 
короной, corona,
Так как в найлучших местах на зем- eximiis munita locis quia sustinet 
ле города основались1. urbes.

Кубаба/Кибела, Великая Мать была покровительницей городов, 
«градодержицей». Это является ее устойчивым признаком. Если мы 
примем во внимание раскопки Чатал-Гююка, которые демонстри­
руют удивительную устойчивость и неизменность культа Великой 
Матери в Анатолии, причем на одном и том же месте, то становит­
ся понятным, каким именно городам покровительствовала Великая 
Мать и что это были за города.

Если мы обратимся к истории, то легко заметим, что феномен 
города — в архитектурном, этническом, экономическом и социоло­
гическом смысле — представляет собой довольно специфическую 
реальность.

Во-первых, город никогда не появляется из разросшегося сель­
ского поселения. Это связано с тем, что количество пригодной для 
пахоты земли вокруг конкретного населенного пункта всегда строго 
ограничено и способно прокормить лишь вполне определенное чис­
ло жителей села или деревни, веси. Поэтому увеличение численно­
сти жителей деревни неминуемо влечет за собой отселение излиш­
них семей, как правило, основывающих новое поселение на неко­
тором расстоянии от того, из которого они вышли. Это и является 
движущей силой аграрной колонизации, приводящей к появлению 
обширных сельских цивилизаций — наподобие славянской в Евро­
пе или цивилизации банту в Центральной и Южной Африке. Мы на­
зываем этот тип «цивилизацией Деметры». Деметра — богиня полей 
и сел, но никогда и ни при каких обстоятельствах не городов.

Генезис города следует искать в иной сфере. Как правило, в кон­
тексте индоевропейской ойкумены все исторически известные 
города создавались военизированными патриархальными племе­
нами (чаще всего пастушески-кочевыми) как крепости, имеющие 
две главные функции — контроль над стратегическими высотами 
и центр для сбора податей с покоренного (преимущественно сель­
ского) населения. Таким образом, город-крепость как элемент со­
здания более устойчивых политий имел в своем основании факт 
набега и покорения данной области военными отрядами1 2. Страте­
гическая функция была первичной, экономическая (сбор дани) — 
вторичной. При этом сами завоеватели едва ли были заинтересова-

1 Лукреций Кар Тит. О природе вещей. М.: ОГИЗ, 1933. С. 48.
2 Дугин А.Г. Этносоциология.
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ны в том, чтобы сделать город-крепость устойчивой исторической 
реальностью — для архетипа воина остановка военной экспансии 
представляет собой отступление от кастовых этических нормативов. 
Если воин не готов к продолжению экспансии, а это подразумевает 
захват или создание новых городов-крепостей (и так в периоде), то 
как носитель социальной функции он деградирует (Платон в «Госу­
дарстве» описывал этот феномен превращения аристократическо­
го воина в олигарха как явление тимократии). Поэтому основанный 
воинами город-крепость превращался в устойчивый город как тако­
вой лишь акцидентально, как следствие динамического процесса, 
вошедшего в определенный момент в состояние стасиса. Населени­
ем такого города, то есть горожанами (этимологически — буржуа), 
становилась прислуга воинов — не крестьяне (третья функция) и не 
сами воины (вторая функция), но своего рода социологический ги­
брид. Из этой обслуги, обеспечивающей жизнедеятельность воинов 
и помогающей в собрании дани, и формировалось постепенно го­
родское население — димы, городские концы.

Однако этот сценарий, неизменно повторяющийся и достовер­
но засвидетельствованный практически на всем пространстве ин­
доевропейской цивилизации, не может объяснить существование 
городов или устойчивых населенных центров неаграрного профиля 
в случае матриархальных неиндоевропейских культур. А археология 
Малой Азии, в том числе и святилище Великой Матери в Чатал-Гю- 
юке, наглядно демонстрирует наличие городских поселений там, где 
нет и следов воинской экспансии или индоевропейских вторжений. 
А если бы эти следы и были, едва ли создаваемая патриархальными 
воинами культура поставила в центре поселения святилище хтони- 
ческой и тем более гипохтонической богини и сделало ее главной 
сакральной фигурой города. Следовательно, в этносоциологической 
картине генезиса городов, помимо города-крепости, мы должны при­
знать еще одну версию происхождения города — город-храм.

Город-храм является феноменом именно матриархальной циви­
лизации, и храм, о котором здесь идет речь, в своих истоках должен 
быть именно храмом Великой Матери, ее неизменным, неподвиж­
ным (как в случае мифологии греческой Гестии) святилищем.

В русском языке слово «город» (от «огороженный», «защищен­
ный») близок к слову «гора», равно как и немецкие слова Burg (город) 
и Berg (гора)1. Связь города и горы не случайна, но восходит к глу­
бинной функции Великой Матери, которая представлена одновре­
менно горой и пещерой, с главной функцией сокрытия и защиты.

Великая Мать устойчиво называется «Богиней Гор».
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Пещера — образ чрева и могилы одновременно. Дом как жилище 
и город как совокупность жилищ в матриархальной оптике видится 
как расширенная метафора горной пещеры. Э. Нойманн пишет:

Укрывающая пещера как часть горы представляет собой 
исторически естественную форму таких культурных симво­
лов, как храм и тещлчх;1, лачуга и дом, деревня и город, решет­
ка, загородка, стена, означая, что защищает и блокирует. (...)

Подчиненными, но не менее важными, являются куль­
турные символы защиты, которые принадлежат женскому 
типу сосуда, а именно покрытия, такие как рубашка, платье, 
мантия, вуаль, суть, и, наконец, щит1 2.

Эта гипотеза подтверждается тем, что мы знаем о Чатал-Гююке 
и об истории Кубабы/Кибелы у хеттов и фригийцев. Чатал-Гююк 
демонстрирует наличие святилища Великой Матери в центре до­
вольно обширного поселения, которое сохраняется на одном и том 
же месте в течение тысячелетий. Это возможно только в том случае, 
если такое поселение является чем-то иным, нежели село (земли за 
такие сроки полностью истощатся, да и город, как мы видели, не вы­
растает из деревни) и нежели город-крепость. Остается предполо­
жить, что мы имеем дело с городом-храмом, главный смысл которого 
на сей раз состоит именно в том, чтобы быть городом, то есть не­
изменным и постоянным населенным центром, не зависящим ни от 
стратегических задач, ни от процедур собирания дани. Эти функции 
могут также наличествовать, но не они являются в данном случае 
главенствующими. Семантика матриархального города в том, что 
это в первую очередь именно храм. Не просто храм, но храм Великой 
Матери. Город-храм Великого Отца невероятен, так как в патриар­
хальной культуре с необходимостью его функционал будет смещать­
ся к архетипу города-крепости. Именно поэтому в «Федре» Платона 
кавалькада богов, скачущая к центру неба, не досчитывается Гестии: 
эта богиня никогда не сопровождает остальных олимпийцев в их по­
ходах, так как она всегда остается на одном и том же месте; она хра­
нит свой город, который и есть она сама3.

1 t£|ievo<; — огороженный участок, выделенный под строительство святилища; 
в более древнем контексте — область, принадлежащая царю или богу.

2 Нойманн Э. Великая Мать. С. 55.
3 Платон пишет о кавалькаде богов: «Великий предводитель на небе, Зевс, на 

крылатой колеснице едет первым, все упорядочивая и обо всем заботясь. За ним 
следует воинство богов и гениев, выстроенное в одиннадцать отрядов; одна только 
Гестия не покидает дома богов, а из остальных все главные боги, что входят в число 
двенадцати, предводительствуют каждый порученным ему строем». Платон. Федр / /  
Платон. Собр. соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. 2. С. 156.
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Начиная с Чатал-Гююка, города Великой Матери встречаются 
на пространстве всей Малой Азии. Они и составляют цивилизацию 
Старой Европы, того Средиземноморья, куда еще не ступала нога 
патриархального индоевропейца. Таким городом является главное 
святилище Крита, переосмысленное позднее как знаменитый Кнос- 
ский дворец. Изначально это был именно город-святилище, сакраль­
ный центр Великой Матери. Собственно, сюда уже в ахейском мифе 
доставил Европу Зевс, превратившись в быка. Зевс принес на Крит 
женщину-город, которая и получила имя Европы. Сыном Европы от 
Зевса стал Минос, правитель Крита. Но, очевидно, мы имеем дело 
уже с патриархальной переработкой более древнего мифологиче­
ского пласта.

Бахофен подчеркивает, что критяне называли свой остров не 
Отечеством (шхтрц), а Родиной (рцтрц), на чем он строит свою гипо­
тезу о матриархальности всей минойской цивилизации, являющейся 
стилистически единой с культурамиликийцев, фригийцев, финикий­
цев и более древних анатолийских обществ. Открытый английским 
археологом Джоном Эвансом (1851 — 1941) Кносский дворец, таким 
образом, следует рассматривать как город-храм Великой Матери.

Таким же городом-храмом, скорее всего, был фригийский Пес- 
синунт, Микены (что легко видно в архитектуре микенских храмов 
и древнейших сюжетах эллинских мифов), а также Эфес, разрос­
шийся вокруг культового комплекса Великой Богини, которая была 
переосмыслена в контексте эллинского патриархального синкретиз­
ма как «Артемида». Как убедительно показал Ш. Пикар1, Эфесский 
храм изначально был построен как святилище гипохтонической 
богини, то есть собственно Кибелы, и показательно, что верховным 
жрецом в нем был сакральный евнух — Мегабюзе.

Фактически, каждый город-храм Великой Матери был самостоя­
тельной теократией, теократической республикой, организованной 
по образцу пчелиного улья. Показательно, что храмовый комплекс 
Артемиды Эфесской управлялся сложной иерархией жрецов, куда 
входили:

• «эссеи» (caaaiou;), называемые «королями пчелиного роя», муж­
чины — возможно, скопцы, надзиравшие над женскими разря­
дами (в римский период их функции были сведены к исполне­
нию священнодействий и финансовой деятельности);

• «мелиссы» (peAiaaai), женские жрицы, одевавшиеся в костюмы, 
стилизованные под раскраску пчел;

1 Picard Ch. Die Ephesia von Anatolien//Eranos Jahrbuch. B.VI. Zurich: Rhein Verlag, 
1939.

3 Эллинский Логос
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• «коры » (корон), «партены » (tiocuevoi) — оба слова о б о зн ачаю т дев, 
д евствен н и ц  и свящ ен н о сл у ж и тел ьн и ц  (lepeTcxi);

• «амазонки», считавшиеся потомством тех амазонок, которые 
укрылись в Артимисионе после разгрома их армий греками. 
Кроме обычных для греческих культов жреческих разрядов —

теологов (0£oXoyoi), танцовщиков (цоАткн) и певцов (upvo)6oi), осо­
бую категорию представляли собой акробаты (акрорйтоп), ходившие 
на ходулях и совершавшие прыжки. Символизм их действий был 
связан с сакральным значением земли, на которую в особых случа­
ях (особенно при пересечении порога или в притворе храма) было 
запрещено ступать. Поэтому идолов Великой Матери несли на но­
силках — «земля не может идти по земле». Отсюда же и крылатые 
изображения Великой Богини1.

Модель города-храма имела политический характер, но эти 
иерархии представляли собой нечто качественно отличное от ин­
доевропейских политий. Жители такого города преимуществен­
но представляли собой не воинов и их обслугу, собирающих дань 
с окрестных аграрных поселений, но особые социологические типы, 
отсутствующие в самых простых и типологически чистых индоев­
ропейских обществах — профессиональные купцы, торговцы, меня­
лы, ремесленники, артизаны, архитекторы, строители. Все они были 
так или иначе включены в процесс сакрального пчелиного культа, 
находились под доминантным влиянием Великой Матери, «градо- 
держицы». Они созидали и поддерживали сакральный улей, органи­
зующее его жизнь Великое Лоно.

Показательно, что самым древним пластом эфесского Артемиси- 
она и его самым древним центром считался «город амазонок». Имен­
но он и составлял ядро матриархального города-храма. В центре его 
находилась деревянная статуя ксоанон (^oavov). Она была прообра­
зом известной статуи «Артемиды» (на самом деле Кибелы), где боги­
ня изображалась с большим количеством грудей, причем располо­
женных поверх туники. По одной из версий, это могли быть тести- 
кулы быков, принесенных в жертву1 2.

Таким образом, пришедшие в область Средиземноморья индоев­
ропейские племена столкнулись там не только с другими воинскими 
культурами сходного типа (с другими политиями), не только с сель­
скими поселениями, которые можно было интегрировать в новые

1 Если учесть, что для храмов женских божеств была характерна именно кру­
говая форма, circus, то мы вполне можем рассмотреть традицию цирка и циркового 
искусства как последние культурные следы культа Великой Матери. Отсюда звери, 
акробаты и клоуны, представляющие собой отголосок матриархального жречества.

2 Picard Ch. Die Ephesia von Anatolien.
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созидаемые патриархальные общества, но и с полноценной цивили­
зацией городов-храмов, которые были полюсами особой и довольно 
развитой технологически культуры, с самостоятельной экономикой, 
системой управления, особыми матриархальными кибелическими 
культами и собственным детально развитым мировоззрением. Это 
была самая настоящая цивилизация Великих Матерей, доиндоевро- 
пейская Европа, находившаяся под фундаментальным и доминант­
ным влиянием Логоса Кибелы.

Фигура Аттиса в гинекократическом монотеизме

В мифе о Кибеле точнее всего передается структура женского 
начала, полностью раскрепощенного и предоставленного самому 
себе. Кибела — это абсолютная женственность в ее чистой фор­
ме, описанная и зафиксированная в полноте своей природы — до, 
после и вне соотношения с другими фундаментальными фигурами 
религии и мифа. В Кибеле можно увидеть все основные черты ги- 
некократического монотеизма, где Великая Мать является началом, 
серединой и концом всего, всех вселенских обращений — из нее все 
рождается, и в нее все возвращается. Между рождением и смертью 
все пребывает в ней, внутри ее неусыпного присутствия. Кибела 
может считаться корневым архетипом, прообразом для всех осталь­
ных женских божеств. Каждое из них несет на себе в той или иной 
степени печать Кибелы, отблеск ее грозной и ласковой природы. 
При этом разные богини перенимают разные аспекты или комбина­
ции черт. В Кибеле же женское абсолютно.

Так как в Кибеле запечатлен гендерный аспект мифа и принци­
пиальным в ней является именно то, что она является Женщиной, 
Великой Женщиной, то полнее всего ее природа открывается в от­
ношении к мужчине. Парадигмой мужчины в контексте кибеличе- 
ской сакральности, в структуре Логоса Кибелы выступает фригий­
ский Аттис. Там, где женское выступает как Кибела, мужское — вы­
ступает как Аттис. Аттис является архетипом мужчины для всех 
контекстов, которые сопряжены с Кибелой. Раскрепощенная жен­
ственность видит мужчину как Аттиса. В самых общих чертах миф 
о Кибеле и Аттисе передает русско-польский специалист по Антич­
ности Фаддей Зелинский:

Сила Зевса во время его сна стекает на землю; опло­
дотворенная Земля рождает страшное двуполое существо, 
получившее от места своего рождения, горы Агда, имя Аг- 
дистис. Его разрушительная удаль заставила богов принять
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меры против него1; по их постановлению, Дионис налил вина 
в источник, из которого оно утоляло свою жажду, последст­
вием чего был глубокий сон опьяненного. Тогда Дионис тон­
кой веревкой привязал его мужской детородный член к его 
же ноге, так что оно, проснувшись, сильным и быстрым дви­
жением само себя оскопляет1 2.

Введение в миф фигуры спящего Зевса, во сне случайно опло­
дотворяющего Землю, является явно следствием патриархальной 
эллинской переработки более древнего сюжета, где гинандра Аг- 
дистис, женский андрогин, существует самобытно и изначально как 
абсолютное и полноценное самодостаточное могущество. Носитель 
мужского патриархального начала Дионис, ответственный в грече­
ской религии за наиболее темные и плотные стороны онтологии, как 
в мифе Платона об андрогинах, переданном в «Пире», разделяет 
в гинандре два пола, рассекая гендер3. Это представлено как первая

1 Здесь Зелинский слово в слово повторяет рассказ Павсания: Д1а irrrva>p£vov 
acpEivai aiTEppa yfjv, tt|v 6e ava xP^vov ccveTvocl fmpova битЛа exovtcx опбоих, та \ikv avfipoq, 
та 6e aux&v yuvaucoc;: ovopa 6e 'AySuitlv айтф Ti0Evxai. 0eoI 6e "Аубигпл/ 6£iaavx£<; та aiSoia 
ol x& av6po<; атгокбтттоиспу. Pausanias. Pausaniae Graeciae Descriptio, 3 vols. Leipzig: 
Teubner, 1903. P. 337 — 338. «Зевс, заснув, испустил семя на землю, и оттуда через не­
которое время поднялся даймон с двойными — мужскими и женскими — половыми 
органами; его назвали Агдистис. Боги испугались его и отъяли мужские органы».

2 Зелинский Ф.Ф. Религия эллинизма. Томск: Водолей, 1996. С. 43.
3 Платон устами участника диалога «Пир» Аристофана так передает миф об ан­

дрогинах: «Прежде всего, люди были трех полов, а не двух, как ныне, — мужского 
и женского, ибо существовал еще третий пол, который соединял в себе признаки этих 
обоих. (...) А было этих полов три, и таковы они были потому, что мужской искони 
происходит от Солнца, женский — от Земли, а совмещавший оба этих — от Луны, 
поскольку и Луна совмещает оба начала. (...) Страшные своей силой и мощью, они 
питали великие замыслы и посягали даже на власть богов, и то, что Гомер говорит об 
Эфиальте и Оте, относится к ним: это они пытались совершить восхождение на небо, 
чтобы напасть на богов. И вот Зевс и прочие боги стали совещаться, как поступить 
с ними, и не знали, как быть: убить их, поразив род людской громом, как когда-то 
гигантов, — тогда боги лишатся почестей и приношений от людей; но и мириться с та­
ким бесчинством тоже нельзя было. Наконец Зевс, насилу кое-что придумав, говорит:

— Кажется, я нашел способ и сохранить людей, и положить конец их буйству, 
уменьшив их силу. Я разрежу каждого из них пополам, и тогда они, во-первых, станут 
слабее, а во-вторых, полезней для нас, потому что число их увеличится. И ходить они 
будут прямо, на двух ногах. А если они и после этого не угомонятся и начнут буйство­
вать, я, — сказал он, — рассеку их пополам снова, и они запрыгают у меня на одной 
ножке.

Сказав это, он стал разрезать людей пополам, как разрезают перед засолкой яго­
ды рябины или как режут яйцо волоском. И каждому, кого он разрезал, Аполлон, по 
приказу Зевса, должен был повернуть в сторону разреза лицо и половину шеи, чтобы, 
глядя на свое увечье, человек становился скромней, а все остальное велено было зале­
чить». Платон. Пир. Т. 2. С. 98 — 99.
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кастрация — причем как самокастрация. Этот жест становится при­
мордиальным: в начале была кастрация. Но ей предшествовали сон 
(начиная со сна Зевса) и опьянение, которые также становятся фун­
даментальными моментами круга Кибелы.

Далее следует сам рассказ об Аттисе.
Из просочившейся на землю крови вырастает миндальное 

дерево; один его плод срывает Нана, дочь речного бога Санга- 
рия, и прячет в своем лоне. Миндаль внезапно исчезает, Нана 
же становится беременной и рождает дитя Аттиса. Аггис рас­
цветает юношей неземной красоты; Агдистис, теперьуже толь­
ко женщина, влюбляется в него, делает его своим товарищем 
на охотах и вообще всюду берет его с собой. Но и царь страны, 
Мидас1, обращает на него свое внимание и назначает его му­
жем своей дочери — Ии, как ее называют некоторые источ­
ники. Во время свадьбы врывается ревнивая Агдистис; при ее 
виде всеми овладевает безумие. Аттис схватывает свирель Аг­
дистис, бежит в горы и там под сосной сам себя оскопляет1 2. За 
этим самоизувечением следует смерть. Тогда Агдистис раска­
ивается в своей ревности: она просит Зевса вернуть жизнь ее 
любимцу. Это, однако, оказывается невозможным; единствен­
ное, что он может ей даровать, это — нетленность его тела: его 
волосы продолжают расти, его мизинец продолжает двигать­
ся3. Агдистис хоронит тело Аттиса в Пессинунте и учрежда­
ет в честь него как бога ежегодное празднество и жреческую 
коллегию — тех оскопленных «галлов» (местных, пессинунт- 
ских, названных так от реки), которых мы там встречаем4.

Аттис выступает здесь как мужское начало внутри женского 
андрогина (гинандры), получившее видимость автономии. Любовь 
Кибелы-Агдистис к Аттису есть любовь женщины к самой себе. При 
этом Аттис есть сын Кибелы. Как сама Кибела родилась от семени 
Зевса, излитого на землю, из крови Агдистис — также из земли — 
рождается миндальное дерево. Это миндальное дерево — устойчи­
вый символ Великой Матери и женского начала (вероятно, из ви­
зуального сходства миндального ореха с женским лоном). Поэтому 
миндаль есть также андрогин: мотив полностью дублируется.

1 В некоторых версиях мифа Мидас представляется сыном Кибелы.
2 По Павсанию, оскопляет себя и царь Пессинунта, отец невесты Аттиса, которо­

го, однако, Павсаний по имени не называет.
3 Мизинец Аттиса близок к фигурам идейских дактилей (пальцев) и выступает 

аналогом фаллоса. Отсюда серия сказочных персонажей — мальчик-с-пальчик, му- 
жичок-с-ноготок и их аналоги у разных народов.

4 Зелинский Ф. Ф. Религия эллинизма. С. 43 — 44.
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Структура рассказа об Аттисе имеет несколько периодов, в кото­
рых угадывается один и тот же повторяющийся алгоритм. К. Леви- 
Строс, изучавший структуры мифов, предложил рассматривать миф 
как ноты музыкального произведения, где мелодия меняется, а осно­
ва аккомпанемента, гармония, остается постоянной. Для того чтобы 
выявить структуру мифа, он предлагал разбить его на минимальные 
смысловые фрагменты, которые он назвал мифемами, то есть атома­
ми мифа. Сам он в классической работе «Структурная антрополо­
гия» проиллюстрировал этот метод на примере анализа структуры 
мифа об Эдипе1. Можно применить этот метод к нашему мифу о Ки- 
беле и Аттисе, чтобы полнее понять структуру Великой Матери.

Мы видим на этой схеме периоды повторяющихся мотивов: ба­
ланс полов (их смена), сон/опьянение/безумие, чудесное зачатие, 
кастрация. Скорее всего, периоды повторяют на разных уровнях 
один и тот же сюжет. Некоторые версии мифа представляют Санга- 
рия возлюбленным Кибелы (а не отцом Наны). В других (например, 
в «Метаморфозах»1 2 Овидия) дочь Сангария, речная нимфа Сагари- 
тис не мать, но возлюбленная Аттиса. При этом Овидий сообщает, 
что Аттис, полюбившийся Кибеле, получил от нее дар оставаться 
вечным юношей до того момента, пока он не изменит ей. Он изме­
нил с Сагаритис, представленной в этой версии дриадой, древесной 
нимфой, и погиб, а Кибела в припадке ревности рассекла дерево со­
перницы — дриады. Так появляется еще одно дерево — в котором 
жила нимфа.

Другие мифы говорят о том, что у Кибелы от Сангария была 
дочь Алка или Никая (Никейская, от названия области в Вифинии, 
которая соседствовала с Фригией). Она была последовательницей 
Артемиды и хранительницей сакральной девственности. Влюблен­
ного в нее юношу пастуха Гимноса она поразила стрелой. За это воз­
мущенный Эрос с помощью бога Гипноса усыпил ее, и во сне с ней 
совокупился Дионис. Родив от Диониса Телету, ТсАетт], даймонессу 
посвящения, она впала в безумие и удавилась.

Еще одна дочь Кибелы, Аура, также последовательница Арте­
миды и охотница на горных склонах Диндима (как Кибела и Алка), 
похвалилась своей девичьей статью, за что была наказана Артеми­
дой и под чарами Афродиты полюбила Диониса, от которого зачала 
двойню. В момент рождения близнецов она впала в безумие и разо­
рвала одного из них, а другого спасла Артемида и отнесла отцу Дио-

1 Леви-Строс К. Структурная антропология. М.: Академический проект, 2008. 
С. 253-255.

2 Овидий Публий Назон. Метаморфозы / /  Овидий Публий Назон. Собр. соч. T. 2. 
СПб.: Биографический институт «Студиа Биографика», 1994.
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нису1. Ф. Зелинский обращает внимание на сходство сюжета и имен 
в мифах об Ауре и весталке Реи Сильвии (Rhea Silvia), родившей 
двух близнецов — основателей Рима, Ромула и Рема. Эллины назы­
вали Кибелу Реей, а связь Кибелы с лесом подчеркивается во многих 
ее эпитетах и имплицитно присутствует в имени «Идейская Мать». 
Как и Аура, Рея Сильвия относится к жреческой группе священных 
девственниц. Считается, что отцом Ромула и Рема был римской бог 
Марс. В греческом же мифе, приводимом Диодором Сицилийским1 2, 
сообщается, что девушка Кибела, дочь фригийского царя Мейо- 
на и царицы Диндимы, была оставлена на горе Кибела, и получила 
от нее это имя. Она была вскормлена дикими животными (сюжет, 
повторяющийся в отношении близнецов Реи Сильвии) и была под­
ругой Марсия, фригийского флейтиста, которого победил Аполлон 
в музыкальном состязании, содрав с него кожу за дерзость поме- 
ряться искусством с самим богом.

Дочери Кибелы, так же как и сама Кибела, убивают своих воз­
любленных: Алка-Никая — влюбленного пастуха Гимноса, Аура — 
сына. Аттис же был Кибеле и сыном, и возлюбленным, и частью ее 
самой. Все сюжеты, связанные с этими фигурами, относятся к Фри­
гии и Вифинии, то есть к Северной и Центральной Анатолии, где 
мы и локализуем один из древнейших и чрезвычайно устойчивых 
очагов матриархата.

В отношениях Кибелы к Аттису проявляется вся последователь­
ность позиций мужчины в структуре чисто матриархальной религии. 
Мужчина — часть женщины, ее производная. Он появляется тогда, 
когда женщина лишается чего-то, что делает ее самодостаточной. 
Мужчина — воплощение женской ностальгии, фигура тоски. Он 
призван восполнить ее нехватку. Но... женское в структуре матри­
архата есть абсолютное и единственное, что есть. Поэтому — в отли­
чие от дионисийской женственности, ожидающей трансцендентно­
го жениха-спасителя — кибелическая женственность не допускает 
ничего, что могло бы быть вне нее, до нее и по ту сторону нее. Она 
абсолютно имманентна, и в этом состоит ее сущность, ее природа. 
Однако в самой этой имманентности заложено пронзительно острое 
переживание недостатка, нехватки, привации. Это — своего рода 
отрицательная полнота, самозамкнутая бесконечность неутоли­
мой тоски. Из нее партеногенетически или путем самораздвоения, 
самооскопления и рождается мужчина. Напрямую или через период 
(история с миндалем и Наной) — не имеет большого значения: важ­

1 Близнечный миф устойчиво входит в круг мифов Великой Матери.
2 Diodori Bibliotheca Historica. Vol. 1. Diodorus Siculus. Immanel Bekker. Ludwig 

Dindorf. Friedrich Vogel. Leipzig: B.G. Teubneri, 1888— 1890. P. 359 — 360.
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нее сама структура. Женщина производит на свет мужчину. В одной 
из версий мифа Аттис воспитывается козлом и становится прекрас­
ным пастухом.

Мужчина-Аттис — это ребенок Великой Матери, который оста­
ется всегда юным (ребенком). Он служит ей для наслаждения. В нем 
Кибела находит момент успокоения своей ностальгии. Аттис играет 
для нее на свирели и участвует в ее охоте. Аттиса Кибела возводит 
в статус высшего существа; он — венец ее тончайших истечений. 
Поэтому телесно он переживает свою смерть — его волосы продол­
жают расти, а мизинец шевелиться и после смерти. Пальцы являют­
ся устойчивыми фигурами женского партеногенеза — так в мифах 
от пальцев богинь, вжатых в землю, рождаются хтонические суще­
ства — от самой Реи-Кибелы — идейские дактили, от Геры — Ге­
фест. При этом о мужских пальцах, вдавленных в землю, ни один 
миф не сообщает. Мужчина — это гипостазированный женский ми­
зинец; он всегда есть, всегда телесно присутствует, но сущностно — 
это лишь высокая женская мечта. Мужчина — призрак. Однако 
это становится очевидно Великой Матери тогда, когда он пытается 
наивно удостоверить свою иллюзорную мужественность, оторвав­
шись от любящего материнского лона и решившись действовать са­
мостоятельно. Изменив Матери, мужчина демонстрирует свою фан- 
томность. Он сам — плод сновидения, продукт бесконечной тоски. 
Он создан Матерью и для Матери. Ею он сделан телесным и телес­
но вечным. Его попытка выйти за горизонт пробуждает всю разру­
шительную — завистливую, ревнивую — сторону Кибелы. Она от­
крывает Аттису его природу, демонстрируя тщету его претензий на 
мужественность: Аттис сходит с ума, то есть возвращается к своей 
природе. Он понимает, что никогда не был и никогда не будет насто­
ящим мужчиной, потому что такого не существует . Он понимает, 
что он — фаллическое дерево, выросшее из лона Матери само по 
себе; палец без туловища; растущие сами по себе волосы — леса, по­
крывающие великие холодные горы. Материнское знание убивает: 
теперь Аттис знает. А значит, он мертв. Кибела жалеет его, оплаки­
вает и даже телесно восстанавливает его. Но она снова возвращена 
к самой себе, к своей абсолютной природе, к всесрезающему могу­
ществу автореферентной пустоты.

Весь цикл автономной женственности завершен. Женщина 
рождает мужчину — любит мужчину — зачинает от мужчины — 
оскопляет мужчину — убивает мужчину. Это — цикл Кибелы, кото­
рый повторяется от матери к дочери, от века к веку, от цивилизации 
к цивилизации. Это же определяет и всю структуру матриархально­
го монотеизма: в ней отмечаются три главных момента:
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1) партеногенетическое рождение;
2) любовное соединение;
3) кастрация — ритуальное убийство.

Но так как Великая Мать является непреходящей и необходи­
мой, то цикл за циклом сценарий повторяется снова и снова.

Если мужчина ищет мудрости, то он обретает ее только вместе 
с потерей мужественности. Оскопление — жест абсолютного позна­
ния; он вводит жреца в женское измерение вечности.

Самофракийские мистерии: гештальт кабиров

Одной из трудноразрешимых загадок Древней Греции были за­
гадочные самофракийские мистерии, известные как мистерии ка­
биров. Ряд исследователей считает их продолжением до эллинской 
культуры пеласгов, населявших некогда Аттику. Самофракийские 
жрецы носили название «коэс» (ког|<;), что указывает на доэллинское 
происхождение и скорее всего относится к языку пеласгов. К. Ке- 
реньи сближает фигуру богини Пеларги (от греческого ттеЛарубд — 
аист), о которой миф сообщает, что она сохранила культ кабиров, 
когда его жрецы были вынуждены бежать из Самофракии под нати­
ском персов, с этнонимом пеласги (тгеЛааубд) К

Одно из главных святилищ кабиров находилось на острове Са- 
мофракия в Эгейском море, напротив Фессалоник. Все подробности 
относительно мистерий кабиров греческие авторы хранили в стро­
жайшей тайне, поэтому никакой достоверной информации о том, 
кем были кабиры и в чем заключался сценарий их мистериального 
культа, не сохранилось. Составить себе представление о кабирах 
можно лишь на основании разрозненных и бессвязных указаний.

0  кабирах в преданиях Македонии говорится как о двух бра­
тьях, которые совершили примордиальное преступление — убили 
третьего брата, отрубили ему голову и спрятали ее, накрыв ярко 
красной тканью1 2. В одном из мифов его позднее воскресил Гермес, 
который рядом историков считается доэллинским богом пеласгий- 
ского происхождения3. В самофракийской версии число кабиров

1 Kerenyi К. Los misterios de los Cabiros. Mexico: Sexto Piso, 2010. P. 45 — 48.
2 Убийство младшего брата (третьего или двенадцатого, как в библейской исто­

рии об Иосифе) является классическим сюжетом годового символизма, относящимся 
к зимнему периоду. Отрубленная и спрятанная голова — образ зимнего солнца. Со­
гласно Г. Вирту, нагляднее всего природный символизм годового цикла можно наблю­
дать за Северным полярным крутом, где следует искать ключ к дешифровке древней­
ших архаических сюжетов мифов и мистерий.

3 Przyluski J. Urspriinge und Entwicklung des Kultes der Mutter-G6ttin//Eranos 
Jahrbuch. B.VI. Zurich: Rhein Verlag, 1939. S. 48.
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четыре. В этом случае два брата-близнеца изображались при входе 
в святилище, а внутри самого святилища находился «младший брат», 
малый кабир — Кадмил, а кроме того, еще один — называемый так­
же «большим братом» и даже «отцом кабиров», Корибасом. В этом 
К. Кереньи видит классическое представление о тождестве оплодот­
воряющего отца и рожденного сына в цикле мифов и обрядов Вели­
кой Матери1, что указывает на мистерию партеногенеза. Тот факт, 
что в самофракийских мистериях идентичность отца кабиров счи­
талась самой большой тайной: разгадка состояла в том, что с точки 
зрения Логоса Кибелы, у них вообще не было отца.

Кабиры описываются иногда как титаны или как карлики, но 
всегда связываются с подземным миром, Гефестом1 2, а также с идей- 
скими дактилями, пигмеями, тельхинами3 и куретами. Их отличают 
неизменно воинственность и враждебность, они связаны с оружием 
и воинской пляской.

Агрессивность, воинственность и совершение преступления 
(иррк;), и в целом чрезмерность (отсюда их размеры либо слишком 
огромные, как у титанов, либо слишком маленькие, как у карликов) 
были отличительной чертой кабиров. Посвящаемому в мистерии ка­
биров жрец-коэс задавал ключевой вопрос: «Какое самое отврати­
тельное в глазах богов преступление вы совершили?» Сами кабиры 
в мифе убили и расчленили своего брата. Соответственно, и посвя­
щаемые в эти мистерии оказывались в ритуальной позиции преступ­
ников (парадигмой которых у греков выступали титаны и гиганты).

Кабиры тесно связаны с циклом Великой Матери, что ясно вид­
но в названии фригийских гор Кабейрос. Эти горы считают обите­
лью богини Берекинтия, что было другим именем Кибелы. Кабиры, 
как и другие хтонические мужские персонажи из свиты Великой 
Матери, часто изображаемые итифаллически, — корибанты, дак­
тили4, куреты, тельхины и т. д., — могут быть рассмотрены как ти­

1 Kerenyi К. Los Dioses de los griegos. Caracas: Monte Avila Editores Latiniamericana, 
1991. P.91.

2 На Лемносе кабиры назывались «Гефестами», "Hcpcacrroi, во множественном числе.
3 Тельхины почитались древними богами на Родосе, враждовавшими с Аполло­

ном. Они представлялись подземными жителями, кузнецами, покровителями моря­
ков и могущественными чародеями.

4 Дактили связывались с кузнечным делом. По одной версии, дактилей было 
три — Акмон, Дамнаменей и Кельмис. Эти имена означают наковальню, молот (тот, 
кто приказывает) и нож. Брат Кельмис оказывается между молотом и наковальней, 
что миф преподносит как подробность: два других брата не любили Кельмиса. Эта 
история с третьим братом — избитым (как третий дактиль — Кельмис-Нож, Клинок) 
или убитым (как в случае кабиров) — имеет общий парадигмальный сценарий. В дру­
гой — более индоевропейской — версии, дактили, появившиеся из-под правой руки
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пичное окружение хтонической богини, гипостазированно вопло­
щающие два ее аспекта — рождение (отсюда их итифалличность) 
и смерть (отсюда их связь с убийством). При этом кабиры мыслятся 
как хтоническая версия мужского начала в его титанической, до- 
олимпийской форме. Это вполне соответствует доэллинской ан­
тропологии цивилизации Великой Матери: мужское начало здесь 
мыслится как приложение к женскому, подобно трутням в пчелином 
улье. Хтонические мистерии кабиров, скорее всего, были рудимен­
тами культа Великой Матери, Кибелы, но включенными в более 
позднюю патриархальную структуру индоевропейской религии. 
Олимпийский человек спускался к хтоническим корням, чтобы под­
няться из материального состояния к небесному. Этот сюжет крат­
ко упомянут в «Илиаде» в истории о битве пигмеев с журавлями* 1. 
Гиперборейские птицы (журавли, аисты, лебеди, цапли и т. д.) сим­
волизируют небесный аспект, противопоставленный гипохтониче- 
ским карликам (дактилям). В культе кабиров часто присутствуют 
изображения птиц — уток и журавлей. Сами мистерии, вероятно, 
представляли собой символический процесс преодоления земного 
и матриархального начала в пользу небесного. Иными словами, как 
и в случае с мистериями Диониса, вертикальная индоевропейская 
культура ахейцев накладывалась здесь на более древний архаиче­
ский матриархальный пласт. Мифы, однако, говорят и о вооружен­
ных танцах амазонок, что точно соответствует изначально генеко- 
кратической природе всего этого символического цикла.

Святилище кабиров в Фивах было расположено рядом со свя­
щенной рощей Деметры, которая называлась Деметра Кабейрия, то 
есть Деметра Кабирская. Но так как Деметра была богиней пашни 
и аграрного труда, а мистерии кабиров и культ Великой Матери со­
относились, скорее, с подземным миром, кузнечным делом, горами 
и войной, можно предположить, что Деметра здесь заменяет собой 
Кибелу в силу ахейской реинтерпретации изначального сценария.

Культ кабиров был тесно связан с фигурами куретов и их риту­
альными военными танцами. Куреты составляли необходимый эле­
мент в процессиях Великой Матери. В мифах они описываются как 
рожденные из земли и тут же начавшие сражаться между собой. 
Это напоминает глухо упомянутое преступление кабиров, убивших

Реи, были воинами, а из-под левой — магами и колдунами, что соответствует двум 
высшим функциям индоевропейского общества.

1 Некоторые источники приписывают не дошедшую до нас поэму «Геранома- 
хия», битва с журавлями, Гомеру. См.: Шталь И.В. Эпические предания Древней 
Греции: Гераномахия. Опыт типологической и жанровой реконструкции. М.: Наука, 
1989.
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брата. В мифе о Кадме упоминаются воины, родившиеся из земли 
после того, как в нее были посеяны зубы дракона (змея), убитого 
Кадмом, и тут же ставшие сражаться друг с другом. От этого мифи­
ческого эпизода происходит имя «спартанцев» и их страны Спарты 
(Етгартг)) — QTiopoq, по-гречески «семя», «сев». Потомками пяти из 
этих воинов-спартанцев, ставших сподвижниками Кадма, счита­
лись представители знатнейших родов города Фивы, основанного 
Кадмом, где и находилось одно из самых главных в эллинском мире 
святилищ кабиров (наряду с Самофракией). Показательно, что Кадм 
назван отцом Семелы, матери Диониса, и куреты входят в состав 
непременных спутников Диониса в его культе. Близкие к куретам 
и кабирам корибанты, возводящие свою генеалогию к праотцу Кори- 
басу1, также представляются вооруженными танцующими воинами. 
О корибантах также говорится, что они убили своего брата, отнесли 
его на щите к Олимпу, где из его крови вырос сельдерей. Орфики 
описывают корибантов как змееподобных (офитических) существ. 
Показательно, что в целом ритуальный танец с оружием устойчиво 
связан с темой хтонического (партеногенетического) рождения и ци­
клом Кибелы. В Риме в эпоху синкретизма этот тип вооруженных 
танцующих жрецов, сопутствующих Великой Богини в процессиях, 
назван «sodales ballatores Cybelae», «танцующей свитой Кибелы»1 2. 
Показательно, что мифы подчеркивают, что возлюбленный Кибе­
лы Аттис танцевал для нее особый сакральный танец. Но если Аттис 
в свите Кибелы обозначает ее возлюбленного и ее жертву («Атти- 
сом» назывался также верховный жрец Кибелы во Фригии), то каби- 
ры и их аналоги представляют собой другой — агрессивный, воинст­
венный — аспект хтонической и гипохтонической женственности.

В Элевсинских мистериях, в отличие от мистерий кабиров, 
в центре внимания стоял аграрный символизм, и там Деметра нахо­
дится в центре внимания с полным основанием. В культе кабиров 
и в образе Деметры Кабейрии мы имеем дело с иной — матриар­
хальной и доиндоевропейской — версией Великой Матери. Фери- 
кид сообщает, что в Троаде сама Великая Мать носила имя Кабира 
или Кабиро. В этом контексте она именовалась также Гекатой3.

Диодор Сицилийский в рассказе «О Самофракии и справляемых 
там мистериях», явно сближая или даже путая Кибелу с Деметрой, 
так рассказывает историю о ее браке с Иасионом:

1 Согласно одной из эллинских легенд, Корибас назван также отцом речного 
бога Троады Скамандра, на чьей дочери Стримо был женат троянский царь Лаомедон. 
По другой версии, его женой была речная нимфа Калибо.

2 Picard Ch. Die Ephesia von Anatolien. S. 84.
3 Przyluski J. Urspriinge und Entwicklung des Kultes der Mutter-Gottin. S. 47.
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Иасион, женившись на Кибеле, 
произвел на свет Корибанта. Ког­
да Иасион отошел к богам, Дар дан, 
и Кибела, и Корибант перенесли 
в Азию священные таинства Матери 
богов и отплыли во Фригию.
И Кибела поначалу прижила с Олим­
пом Алку, названную по своему име­
ни богиней Кибелой, а по имени 
Корибанта, женившимся на дочери 
Килика Фиве, стали называть «обо­
жающихся» в ходе священных та­
инств Матери богов корибантов.

xov 6' 'Iacrioova yrjpavxa Kup^Arjv ysvvfj- 
crai Kopu(3avxa. 'Iaaicovoq St ei<; 0eou<; 
pExaaxavxoq, Aapdavov kcxL Ku(3£Ar|v ка! 
KopuPavxa рЕхакощстои sic; xf)v Aatav xa 
xfft pr|xp6<; t&v 0ewv LEpa Kai ouvaTiapai 
щ  Opuyiav.
Kai xfjv |iev KuPeAtiv 'OAupirtp хф ттрФхср 
cnjvoiKgaaaav yEvvrjaai AAKrjv, Kai xf]v 
0Eav KnpEAr|v a<p' Eauxfjq ovopacrai: xov 
5e Kopupavxa xoix; ettI xoTq xfj$ pr|xp6<; 
lEpoiq £v0ouaiaaavxa<; deep' EauxoO Ko- 
poPavxa<; TrpoaayopEuaai, yrjpai Si 0rj- 
Pr|v xf)v KiAiKoq ©иуахёра1.

Иасион — сын Зевса и Электры, одной из дочерей титана Атлан­
та, брат Гармонии, на которой женился герой Кадм, основатель Фив, 
на чью свадьбу собрались все олимпийские боги с подарками. На 
Крите предание о Иасионе рассказывалось с подробностями, что он 
трижды соединился с богиней Деметрой на вспаханном поле1 2. Здесь 
Иасион считается отцом Корибанта, прообраза корибантов из сви­
ты Великой Богини. Так Диодор объясняет происхождение Самоф- 
ракийских мистерий. Алка, дочь Кибелы, как мы видели, отождеств­
лялась с Никаей, преданной Артемиде охотницей. Здесь кабир-ко- 
рибант прямо называется «сыном Кибелы».

Гештальт кабиров в структуре культа Кибелы является второй 
версией мужской фигуры хтонического толка. Если Аттис выступа­
ет как скопец и жертва, то итифаллические кабиры и их структур­
ные аналоги, напротив, представляют функцию трутней, чья основ­
ная функция заключается в оплодотворении пчеломатки Кибелы. 
Это — другая сторона мужского начала в матриархальной культуре. 
В архаических изображениях Малой Азии Великая Богиня очень ча­
сто предстает в окружении двух симметричных звериных3, мифоло­
гических или человеческих фигур, расположенных по обе стороны 
от нее, часто с итифаллическими чертами4. Они воплощают в себе 
мужских оплодотворителей, а то, что фигуры две, указывает на по-

1 Diodori Bibliotheca Historica. Vol. 1 — 2. P. 72.
2 По Бахофену, как мы видели, брак богини со смертным явно указывает на 

матриархальный цикл, хотя сына Зевса и титаниды Иасиона можно было бы причи­
слить и к богам.

3 Великая Мать часто ассоциируется с дикими животными и считается их покро­
вительницей, прародительницей и госпожой. Отсюда классическое для средиземно- 
морской культуры изображение Госпожи Зверей, rioxvia Oripaiv, на котором Великая 
Мать представлена в окружении зверей.

4 Przyluski J. Urspriinge und Entwicklung des Kultes der Mutter-Gottin. S. 41.
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лиандрический характер матриархата. В этом случае все мужские 
участники процессии Кибелы являются развитием этой темы. Каби- 
ры же представляют собой обобщение этих фигур.

В эллинской структуре ритуала хтоническое мужское начало 
преобразуется, трансформируется в нечто иное, максимально при­
ближенное к олимпийскому и божественному в солярно-патриар­
хальном понимании. Поэтому с кабирами соотносится титан Про­
метей, который, будучи, с одной стороны, носителем типичной для 
титанов дерзости (i3(3pi<;), с другой стороны, выступает в некоторых 
мифах как советник олимпийских богов (в первую очередь, Зевса) 
и их сторонник в титаномахии.

Ахейско-дорийский патриархат

Если хетты, носители патриархальной культуры, включили в свой 
пантеон доиндоевропейскую Кибебу, как позднее неоднократно по­
ступали с хтоническими богинями и другие индоевропейские обще­
ства, в периферийном регистре, фригийцы и ликийцы подпали под 
ее гипнотические материнские чары, то древние эллины, равно как 
и индоевропейские италики (в первую очередь, латиняне), вступили 
с цивилизацией Матерей и обслуживающими их змеями в радикаль­
ный конфликт. Вторгшись с начала II тысячелетия до Р.Х. на Балка­
ны и Пелопоннес, они начали фундаментальную смертельную войну 
с Великой Матерью, с эгейской цивилизацией.

Среди древнегреческих племен уже Гесиод выделял четыре са­
мых главных: ионийцев1, эолийцев1 2, ахейцев3 и дорийцев4. Скорее 
всего, они приходили на земли балканской Греции и на Пелопоннес

1 К ионийцам в широком смысле относят абантов, минийцев, кадмейцев, дрио- 
пов, фокейцев и молоссов. По одной версии, ионийцы некогда населяли Пелопоннес, 
откуда их вытеснили ахейцы, находившиеся, в свою очередь, под давлением дорийцев. 
Оттуда они переместились в Аттику и некогда населяли Афины, а позднее их колонии 
распространились по всему побережью Анатолии. Их историческим центром считался 
Пилос. Геродот перечисляет 12 ионийских городов Малой Азии — Фокея, Клазомены, 
Эрифры, Теос, Аебедос, Колофон, Эфес, Приена, Миунт, Милет, Самос и Хиос. Населе­
ние Аттики идентифицировало себя как потомков ионийцев по контрасту с дорийски­
ми городами-государствами, в большинстве своем расположенными на Пелопоннесе.

2 Эолийцы изначально обитали в Фессалии, но впоследствии под давлением до­
рийцев спустились южнее вплоть до Дельф и заселили земли Малой Азии — Эолию 
и Беотию. Важнейшим центром эолийцев в Анатолии была Смирна.

3 Гомер говорит также о «данайцах», как он называет жителей Арголиды. Воз­
можно, так стало называть себя пеласгийское население Пелопоннеса, как считает 
Еврипид. Народ «дануна» перечислен в египетских надписях среди «народов моря».

4 Дорийцы вторглись на Пелопоннес с севера из области Македонии и Эпира 
в XII веке до Р.Х. и вытеснили оттуда ахейцев. Дорийцы были носителями западно-
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именно в такой последовательности1, вытесняя и ассимилируя по­
степенно местное население — пеласгов, лелегов (создателей кик­
ладской цивилизации западных островов Эгейского моря), отчасти 
карийцев, с которыми смешивались на анатолийском побережье 
(первыми там расселились ионийцы, вытесненные с Пелопоннеса, 
в свою очередь, ахейцами) и другие народы восточного Средиземно­
морья. Гесиод возводит родоначальников этих племен к первопред­
ку Эллину, сыновья которого Дор и Эол были основателями дорий­
цев и эолийцев, а внуки — Ахей и Ион — соответственно, ахейцев 
и ионийцев.

Изначально в дорийскую лигу входили три племени: гиллеи, по­
клонявшиеся преимущественно Гераклу; диманты, исповедующие 
культ Аполлона, и памфилы («люди всех племен»), поклоняющиеся 
Деметре* 1 2.

Эллины поддерживали тесные контакты с другой индоевропей­
ской цивилизацией — хеттской, пока онагне пала под ударами «на­
родов моря», с которыми сами ахейцы вступили в стратегический 
альянс (если судить по египетским хроникам). Но возможно, что 
атаки эллинов на Египет, о которых остались исторические свиде­
тельства, проходили автономно.

До этого Южные Балканы и Пелопоннес, а также острова и се ­
веро-запад Анатолии населяли близкие к минойцам доиндоев- 
ропейские пеласги, лелеги3 и карийцы4. На эти в целом мирные 
племена, вероятно, находившиеся под перекрестным влиянием
греческого диалекта (дорийский диалект). Подчас с их вторжением связывают закат 
микенской цивилизации.

1 Р. Грейвс считает, что, с культурной точки зрения, пришедшие первыми 
ионийцы были ассимилированы пеласгийской культурой и восприняли матриархат 
(как анатолийские фригийцы и ликийцы). Следующие за ними эолийцы были ею 
укрощены и адаптировались к ней, и лишь третья волна ахейцев смогла необратимо 
установить патриархат и подавить религию Великой Матери. Грейвс Р. Мифы Древ­
ней Греции. С. 48.

2 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 751.
3 Лелеги населяли земли в Беотии, Мегаре, Лаконике, Мессении, Локриде, Это- 

лии, Акарнании, острова Самос и Хиос, а также территории Троады и Ионии. По 
одной из версий, они были создателями кикладской цивилизации, располагавшейся 
на южных островах Эгейского моря. К кикладским островам относятся: Наксос, Ан­
дрос, Тинос, Парос, Милос, Кея, Аморгос, Иос, Китнос, Миконос, Сирое, Тира, Се- 
рифос, Сифнос, Сикинос, Анафи, Кимолос, Андипарос, Фолегандрос и центральный 
остров — Делос, имеющий круглую форму и, возможно, давший название всему ар­
хипелагу (КикЛабе  ̂— означает дословно «круговые»). Согласно греческой мифоло­
гии, на Делосе родился Аполлон; там же находилось его самое известное святилище. 
На Наксосе состоялась свадьба Диониса с покинутой Тесеем Ариадной.

4 По одной версии, карийцы были потомками хеттов и доиндоевропейских мест­
ных племен. Они говорили на индоевропейском языке, близком к хеттскому, а также
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матриархальной критской и континентальной (патриархальной) 
хеттской культур, обрушились на своих боевых колесницах во­
инственные эллины. Но параллельно истории завоеваний в этом 
пространстве развертывались интенсивные процессы Ноомахии, 
войны Логосов.

Это и отражено в греческих мифах о титаномахии и гигантома- 
хии, а также в парадигмальных битвах олимпийских богов и геро­
ев с силами земли (Аполлона с Пифоном, Зевса с Тифоном, а также 
трагический бой младенца Диониса-Загрея с титанами). Цивилиза­
ция хтонических могуществ, титанов, представляла собой одно 
широко распространенное, цельное и связное мировоззрение. При­
шедшие с Севера пастушеские маскулинные индоевропейцы были, 
в свою очередь, носителями мировоззрения, полностью противо­
положного. В ахейцах и дорийцах преобладал совершенно иной — 
патриархальный код, олимпийское вертикальное ураноцентричное 
мировоззрение. Мы называем это Логосом Аполлона или, в опреде­
ленном преломлении, Логосом Диониса. Мужская структура обра­
зуется следующей секвенцией тактов:

мужское — женское — мужское 
или

свет — тьма — свет.

Здесь бытие не является моментом посреди женской самозамк- 
нутой ночи, но недвижимой триумфальной вечностью, полнотой 
и неизменностью, которая отступает от себя самой в игровой диа­
лектике Диониса, представляющего в этой цепи среднее звено, что­
бы всякий раз снова и снова обнаружить торжество мужских Небес. 
Это — вселенная Бога дневного неба, индоевропейского Зевса, где 
царит солярное бессмертие неизменных идей, описанное в диалогах 
Платона — прежде всего в «Государстве».

Ахейцы похитили Европу, завоевали Балканы и Пелопоннес, 
а также острова Эгейского моря вплоть до Крита, ядра цивилизации 
женщин. Свое влияние они распространили и на Анатолийское по­
бережье, включив его в зону своей ноологической победы. Так, труд­
ная битва Зевса с последним порождением Геи Тифоном проходила 
на горе Касий в Сирии. Шаг за шагом, от победы к победе эллины по­
степенно переносили титаномахию (гигантомахию, офиономахию) 
и в зону прежде уверенной доминации хтонических культов.

к языкам группы соседних индоевропейских племен — лидийцев и ликийцев. Геродот 
же считает их потомками лелегов.

4 Эллинский Логос
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Бахофен привносит в картину этой битвы еще ряд символиче­
ских параллелей. Так, он рассматривает два типа брака — генеко- 
кратический и патриархальный через тройной символизм — земли 
(строго женское начало), луны (двойственное начало) и солнца (чи­
сто мужское начало). Луна имеет два пола — Луна и Лунус (Месяц). 
Как женское начало она выступает в отношении Солнца. Как муж­
ское (Лунус, Месяц) — в отношении Земли. Бахофен утверждает:

Война полов — это война между Der Kampf der Geschlechter ist ein 
солнцем и луной за превосходство Kampf von Sonne und Mond um den 
в отношении земли. Vorrang im Verhaltnis zur Erde1.

Эллины выступают как однозначные носители солнца, уста­
навливающего свои права над землей. Но в этом случае земля стано­
вится дневной землей, землей дня — то есть прежде всего пашней. 
Земля мыслится как Деметра, как эпихтоническая покорная основа, 
полностью подчиненная мужскому владычеству. Так, небесная веч­
ность преображает покорную землю, посылает семена и выращива­
ет посевы. Луна появляется ночью и вступает в отношения с ночной 
землей — сырой, мрачной, гипохтонической, открытой своей соб­
ственной глубине, в которой преобладают законы постоянной дли­
тельности, череды рождений и смертей. Солнечный брак с землей 
неизменен и заключается раз и навсегда. Лунный брак изменчив 
и следует непостоянной структуре женской природы. Поэтому ме­
сяцы были посвящены женским божествам (у римлян Юноне-Гере), 
а год — солнечным и небесным (Зевсу).

Полная картина ахейской патриархальной Вселенной представ­
ляет собой процесс оплодотворения земли солнцем (небом) как 
двухтактный брак: мужское Солнце оплодотворяет женскую Луну, 
которая, меняя пол, становится мужским Лунусом и изливает полу­
ченное от солнца семя в глубь женской Земли. Пеласгийская (крит- 
ско-ликийская) версия имеет другую структуру, из которой исклю­
чено солнце: она настаивает на том, что Лунус есть порождение Ве­
ликой Матери Земли, и часто Лунус как светило заменяется иной 
версией мужского начала — морским быком, водным конем (фигу­
ры Посейдона) или подземным божеством Гадесом. Оплодотворяю­
щая влага, лунное семя — это сырость самой хтонической Матери, 
ее зеркало. Матриархальная версия Лунуса представлена в образе 
Минотавра — плода внебрачной связи жены Миноса Пасифаи с бе-

1 Bachofen J.J. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten
Welt nach ihren religiosen und rechtlichen Natur. S. 23.
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дым (лунным) морским быком, в котором можно опознать ипостась 
Посейдона.

Бахофен дает такое определение базовым отношениям индоев­
ропейского патриархата (отцовского права) и доиндоевропейского 
автохтонного матриархата (материнского права):

Материнское право — это право ве- Das Mutterrecht ist das Recht des stoff- 
щественной жизни, право земли, из lichen Lebens, das Recht der Erde, aus 
которой каждый берет свое начало, welchem jedes seine Ursprung herlei- 
И напротив, отцовское право — это tet. Im Gegensatz dazu ist Vatterrecht 
право невещественной, нетелесной das Recht unserer unstofflichen, un- 
природы. korperiichen Natur1.

Боги ахейцев: небесный алфавит
Верховным богом ахейцев был небесный отец Зевс, Zeug, чье имя 

восходит к индоевропейской основе *dy-eu-, «ясное дневное небо», 
«день», от корня *dei-, «сверкать». Этот же корень мы встречаем 
и в римском Юпитере, Jovi. Зевс мыслился как всемирный Отец, 
громовержец, повелитель мира. Он был главным среди всех осталь­
ных богов, вечным и неизменным, как и его царство, божественная 
гора Олимп. Его окружали другие олимпийские боги, безоговороч­
но признающие его власть и разделяющие с ним основные свойст­
ва — вечность, неизменность, бессмертие, могущество. Эллинский 
пантеон представлял собой словарь индоевропейских парадигм, ко­
торые строились по строго патриархальному синтаксису на основе 
вертикальной топики: бытие, явление, мышление, общество, чело­
век и т. д. построены вдоль вертикальной оси, разделенной на три 
яруса — верхний, средний и нижний. На всем протяжении этой оси 
царят отношения прямого соподчинения — среднее подчиняется 
верхнему, нижнее — среднему. Как в случае с полом Луны/Луну- 
са в архаических мифах: высшее (Солнце) оплодотворяет среднее 
(Луну), которое, став Лунусом, оплодотворяет низшее (Землю). Так 
и весь мир делится на три уровня:

1) небо и сообщество богов Олимпа, где правит Зевс и царят законы 
аполлонической ясности и вечности;

2) средний мир, где преобладают, полубоги, герои, второстепенные 
божества, духи и, наконец, люди, но куда непрерывно спускают­
ся боги с небес, а подчас вторгаются и существа нижнего подзем­
ного мира (он находится под властью Посейдона);

1 Bachofen J.J. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten
Welt nach ihren religiosen und rechtlichen Natur. S. 54.



52 Часть 1. Титаномахия эллинов: боги и история

3) низший мир — Преисподняя, Аид (Невидимое), где обитают боги 
смерти, чудовища, и куда были заключены титаны (при этом мир 
мертвых и бога смерти, Гадеса, Плутоса расположен в верхней 
части Преисподней, а еще ниже находится Тартар, черная без­
дна, куда были сброшены и где заключены титаны после их неу­
дачного восстания против богов).
Зевс, Посейдон и Гадес разделили между собой мир, распределив 

основные регионы. При этом эллины поставили во главе каждой об­
ласти именно мужское патриархальное божество: все трое — Зевс, 
Посейдон и Гадес — маскулинные царственные правители, воины 
и судьи.

12 олимпийских богов включали в себя братьев и сестер Зевса — 
Посейдона, Аида (составляющих вместе с ним верховную триаду 
правителей), Геру (царственную супругу Зевса), Деметру (богиню 
возделанной земли), Гестию (богиню очага и пламени), и потомст­
во Зевса (новых богов) — Афину (богиню мудрости и войны), Ареса 
(бога войны), Афродиту (богиню любви, чар и красоты), Гермеса (по­
кровителя странников) , Аполлона (солнечного бога искусств и меди­
цины), Артемиду (сестру Аполлона, лунную богиню, деву-охотницу).

К олимпийским богам были причислены также подземный бог 
огня Гефест, дочь Деметры и жена Аида Персефона и бог вина и ми­
стерий Дионис, самый юный из богов, называемый часто «младен­
цем Дионисом».

Каждый из греческих патриархальных богов воплощал в себе до­
вольно широкий спектр функций, покровительствовал различным 
онтологическим и космологическим областям, имел собственные 
святилища, храмы, особых жрецов, обряды и праздники. Различные 
аспекты соотношения между собой этих базовых фигур, составляю­
щих своего рода сакральный эллинский алфавит, формировали со­
держание мифов, преданий и ритуалов.

Триада Зевс — Посейдон — Аид представляла собой наиболее 
древний пласт эллинской религии, общий для всех патриархаль­
ных религиозных систем индоевропейских народов. Здесь строго 
проводится вертикальное деление мира, каждый уровень управля­
ется мужским отеческим божеством. Для греческой идентичности 
и греческого историала эта структура имела абсолютное значение. 
Именно эта трехчастная патриархальная вертикаль и была главным 
содержанием той цивилизации, которая вступила в контексте все­
го Средиземноморья в многотысячелетнюю, напряженную и дра­
матическую борьбу с хтоническими культурами, более древними 
и автохтонными. Эллины прежде всего несли в самих себе эту вер­
тикаль мужских богов. Более того, эллины и были этой вертикалью,
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ее неотъемлемой активной деятельной частью. Эллины стали сино­
нимом солярно-патриархальной олимпийской культуры1. В этом со­
стояла их миссия, и это полностью предопределило их историал. По­
сле вторжения эллинских племен на Балканы и Пелопоннес начался 
этап становления в Средиземноморье индоевропейской патриар­
хальной доминанты — культуры Зевса, вертикального трехчастного 
космоса и мужских богов. Это и стало ядром истины эллинов, глав­
ным аккордом их историала. Триада мужских богов задавала пара­
дигму всего греческого языка, предопределяла весь неограничен­
но широкий спектр дискурсов. Это была синтаксическая матрица 
всей культуры, ее Логос. При этом сам строй этой модели ставил во 
главу угла вечность Неба и солярное Единство, из чего проистекало 
все остальное. А равная с Зевсом древность двух других повелителей 
Вселенной — Посейдона и Аида — подчеркивала несводимость их 
друг к другу, обязательность и нерушимость каждой из областей, ко­
торые не могли быть сняты или свернуты без того, чтобы стройное 
здание Вселенной не покачнулось бы и не рухнуло. Зевс был пер­
вым среди равных: он был важнее своих братьев, но его могущество 
не умаляло значения и автономии двух других соправителей. Такое 
уважение к каждой из трех функций, их незыблемость составляет 
отличительную черту любого полноценного индоевропейского об­
щества. Сами эллины были частью этой вертикальной патриархаль­
ной сакральности, воплощали в себе ее среднее звено. Будучи под 
властью Посейдона, ответственного за средний мир, они ясно осоз­
навали себя последователями Зевса, чьим высшим предназначением 
был героический путь на Олимп. Тем самым, они тянулись к небес­
ному срезу, через подвиги и обряды стремясь стать как можно бли­
же к небесному богу, царю богов.

Остальные боги были также либо фигурами древних индоевропей­
ских верований, либо персонажами автохтонных религий и мифов, 
но переосмысленными в индоевропейском ключе и включенными 
в патриархальную структуру. Так, три богини, сестры Зевса — Гера, 
Деметра и Гестия — были превращены в покорных мужскому началу 
супруг, напоминающих о своей хтонической природе лишь в отдель­
ных мифологических эпизодах. Ревность Геры, скорбь Деметры или 
неподвижность Гестии, всегда пребывающей у родного очага, суть 
моменты имплицитной титаномахии, скрытой оппозиции богинь бо­
лее древнего, доэллинского периода, противящихся (не напрямую, но

1 Эти же истоки были в основании культуры и других древнегреческих пле­
мен — ионийцев и эолийцев, но лишь ахейцы смогли столь жестко настоять на патри­
архальной топике, которую в еще большей степени подкрепили пришедшие позднее 
воинственные дорийцы, предки спартанцев.
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косвенно, эпизодически, спорадически) тотальности мужской доми- 
нации.

Аполлон был богом воинственных дорийских пастушеских пле­
мен, поэтому его особо почитали в Спарте, где он считался не только 
целителем и предводителем Муз, но и богом пастухов. Сюжет со слу­
чайно убитым диском Аполлона его любимым юношей Гиацинтом, что 
сопровождалось его воскрешением и взятием на Олимп, представляет 
собой жестко патриархальную солнечную версию сценария смерти 
и воскресения — здесь действуют только мужские персонажи, все на­
чинается с вечности и кончается ею (секвенция день — ночь — день).

Чисто маскулинной является богиня Афина, рожденная из голо­
вы Зевса без матери. Она является девственной богиней и покрови­
тельствует двум главным характеристикам высших слоев индоевро­
пейского общества — мудрости и войне. Кроме того, она включает 
и элементы третьей функции, будучи покровительницей ремесел. 
Мудрая дева-воительница — воплощение строго аполлонической 
мужской солярной идеи о нормативной женщине. Девой же явля­
ется и богиня Луны, сестра Аполлона Артемида, что снова отсылает 
к патриархальному комплексу.

Бог Арес воплощает в себе вторую функцию — войну.
Гермес считался богом путешествий, торговли, лукавства и уда­

чи. Его способность к быстрым перемещениям сделала его фигурой, 
путешествующей по всем мирам, и соответственно, «водителем 
душ» после смерти (Ч̂ хотгоцттбс;). Возможно, имя Гермес не индоев­
ропейского происхождения. Также изначально неиндоевропейско­
го происхождения бог кузнецов и подземного огня Гефест.

Персефона, жена Гадеса, которая, так же как и Гермес, пребы­
вает поочередно то в Преисподней, то на Олимпе, явно носит следы 
малоазийской богини подземного мира, просветленной солярной 
религией эллинов.

Афродита, богиня любви, считается олимпийской, хотя миф 
возводит ее к Урану (она была рождена от фаллоса Урана, упавше­
го после оскопления в Океан), а следовательно, с формальной точки 
зрения, она должна была бы быть сестрой Кроноса и одной из ти- 
танид. В любом случае Афродита, дословно «Рожденная из пены», 
представляет собой богиню матриархального цикла, включенную 
в солярный патриархальный пантеон.

Самый юный бог — Дионис, чей образ, возможно, сложился на 
основе нескольких различных мифологических фигур, вероятно, 
имеет фракийское происхождение.

По мере утверждения сакральной вертикали и основополага­
ющего патриархального синтаксиса, греческая религия вступила
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в многотысячелетний процесс инклюзии хтонических или соседних 
богов и их реинтерпретации. Хтонические боги и богини переосмы­
слялись в индоевропейском ключе, их наиболее проблематичные 
функции отсекались, и напротив, в контексте новой ахейской топи­
ки, они наделялись новыми чертами. Греческая религия строилась 
не на пустом месте. Привнесенная первыми эллинами (а позднее 
подкрепленная волной дорийцев) сакральная вертикаль устанав­
ливалась не в вакууме, но утверждалась на живых органических 
структурах хтонических божеств. Боги устанавливали свой порядок 
на поверженных телах титанов и на стихиях укрощенных женщин, 
подземных матерей, лишенных своей автономии и права на Логос. 
Сам греческий олимпийский пантеон есть яркая печать титанома- 
хии: солнечные небесные божества основали свое владычество на 
укрощенных могуществах Старой Европы, подчинив себе автохтон­
ные культуры и заставив служить своим целям и своим принципам 
бывших противников — матерей и титанов. Это очень тонко почув­
ствовал немецкий философ Фридрих Георг Юнгер:

Если бы титанического начала не было, господство богов 
оказалось бы утвержденным на пустоте, оно было бы непроч­
ным и не имело бы никакого противостояния, с которым мог­
ло бы контрастировать и по отношению к которому могло бы 
обрести собственную форму. Это господство всегда весомо 
и требует несущих столпов, требует таких плеч и шеи, каки­
ми наделен Атлант, на которых покоится вся эта ноша1.

Эллинская теокрасия: Кибела и Деметра

Собственно греческая цивилизация складывается из наложения 
патриархальной индоевропейской культуры, которая приходит на 
Балканы, Пелопоннес, острова Эгейского моря и в Анатолию вме­
сте с эллинскими племенами с самого начала II тысячелетия до Р.Х. 
(Афины были построены уже приблизительно в 1850 году до Р.Х.), 
на более древнюю эгейскую цивилизацию, где преобладает (относи­
тельный) матриархат. Эгейская цивилизация, в свою очередь, имеет 
несколько полюсов — пеласгийский (балканская Греция), анатолий­
ский, минойский (цивилизация Крита), семитский (финикийский, 
сирийский и т. д.) и их комбинации. Эгейская цивилизация ставит 
в центре внимания Великую Богиню.

Эллины — прежде всего ахейцы — несут с собой вертикаль муж­
ских отеческих небесных богов. Позднее, в XIII —XII веках до Р.Х.

1 Юнгер Ф.Г. Греческие мифы. СПб.: Владимир Даль, 2006. С. 120.
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ТАРТАР

Структура олимпийских богов в эллинской патриархальной картине мира
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на территорию Греции вторгаются воинственные пастушеские пле­
мена дорийцев, родственных ахейцам, более всего повлиявшие на 
культуру Спарты, которые еще сильнее укрепляют патриархальную 
индоевропейскую вертикаль.

На этом синтезе основываются собственно греческая культура 
и религия, в которых изначально мы видим два главных ноологиче- 
ских слоя — аполлоно-дионисийский, принесенный ахейцами и под­
крепленный дорийцами, и кибелически-матриархальный, связанный 
со Старой Европой, Европой Матерей. Греческий историал и грече­
ская религия оказываются непрерывным и последовательным вы­
ражением непрекращающейся титаномахии, Ноомахии, так как 
с самого начала эллины были полем интенсивной духовной борьбы 
отцовского права (Vaterrecht) и материнского права (Mutterrecht), 
что и предопределило семантику всей средиземноморской циви­
лизации в той мере, в которой она с определенного момента стала 
вдохновляться, объединяться и контролироваться эллинской куль­
турой. И политика, и общество, и религия, и история войн Среди­
земноморья с начала II тысячелетия от Р.Х. до первых веков после 
Р.Х., были эпизодами единого процесса Ноомахии, интенсивного 
противостояния солярно-патриархального индоевропейского нача­
ла матриархальному. Мужской Логос Аполлона и Диониса противо­
стоял женскому Логосу Кибелы.

Но поскольку с самых первых этапов греческого историала мы 
видим именно наложение, суперпозицию этих слоев, то мы имеем 
дело всегда с продуктами этого культурного синтеза, наполненно­
го внутренним драматизмом и ноологическими противоречиями. 
Каждый миф, каждой ритуал, каждое политическое событие гре­
ческой истории представляет собой жест либо утверждения влас­
ти мужских небесных богов и их земных человеческих последова­
телей (ахейско-дорийская линия), либо сопротивления, саботажа, 
перетолковывания и даже прямой контратаки со стороны цивили­
зации Матерей. Это предопределяет структуру и самой эллинской 
религии; она является сущностно двойственной — в ней мы видим 
одновременно печать солярного индоевропейского мировоззрения 
и мощные импульсы Логоса Кибелы, подавленного, побежденного, 
укрощенного, но до конца так никогда и не сломленного.

Самой яркой мифологической линией процесса укрощения Ве­
ликой Матери можно считать соотношение в греческих мифах, ми­
стериях и религиозных культах двух фигур Реи-Кибелы, с одной 
стороны, и Деметры — с другой. Кибела воплощает в себе самосто­
ятельный Логос, цивилизационный код матриархальной цивилиза­
ции, парадигму Старой Европы и Малой Азии в том виде, в котором
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она пребывала до прихода индоевропейских — и особенно ахейских 
и дорийских — племен. Цивилизация Кибелы была цивилизацией 
городов-храмов, построенных как сакральные соты с Великой Бо­
гиней (пчеломаткой) в центре и концентрическими кругами ее под­
данных. Это была цивилизация камня, гор, городов, кабиров, скоп­
цов, кузнецов, строителей, торговцев, бюрократов, мореплавателей 
и амазонок. Ее центры отличались поразительным постоянством — 
как места поклонения Великой Матери в Малой Азии (например, 
святилище Чатал-Гююк). Показательно, что в древнейшей миной- 
ской матриархальной цивилизации Крита пчела была символом ко­
ролевской власти.

Деметра в эллинской религии представляла собой богиню пашен, 
сельского цикла и мыслилась как фигура полностью подчиненная 
небесной воле патриархальных богов. Деметра покровительство­
вала пшеничному семени, которое, в свою очередь, представлялось 
даром небес или мужским богом, лишь вверенным заботам Матери. 
Деметра не была носительницей какого-то отдельного Логоса; ее 
фигура, образ и функция полностью вписывались в круг патриар­
хальных представлений и находились в зоне Логоса Диониса. Отсю­
да центральная роль Диониса в Элевсинских мистериях.

Между Кибелой и Деметрой существовала принципиальная оп­
позиция, отражающая дуализм всей эллинской культуры — Кибела 
воплощала собой до эллинское, малоазийское, пеласгийское матри­
архальное прошлое, а Деметра — индоевропейское, патриархальное 
настоящее. Эта пара богинь Матерей и тесно переплетенные между 
собой циклы мифов и типы обрядов, с ними связанные, представ­
ляют собой ключ к дешифровке греческой культуры и греческо­
го историала, эллинский код. Этот код обосновывает возможность 
двойной герменевтики всего греческого пантеона, а также эллин­
ской и, шире, европейской цивилизации.

Увиденная под углом Кибелы, в структуре ее Логоса, Эллада 
представляла собой рожденную хтонической силой сияющую славу 
титанизма. В этой версии потомки титанов, новые боги, начиная 
с Зевса, были лишь продолжением и развитием творящего импульса 
Матери Земли. Следы такой парадигмы встречаются в многочислен­
ных и разнообразных мифах греков — начиная с Гомера и Гесиода. 
Даже если новые боги переросли титанов и победили их, они оста­
ются их прямыми потомками, а значит, несут в себе титаническое 
ядро. Все — они дети Великой Матери, Геи, которая, начиная с Ура­
на, стремится породить из самой себя все более удачного сына-воз- 
любленного, которого, однако, всякий раз по тем или иным сообра­
жениям оскопляет (если ей это удается), а если мужские боги защи­
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щаются, то Мать Земля поднимает своих сынов — титанов, гигантов, 
чудовищ и даже людей — на восстание.

В оптике индоевропейского патриархата олимпийская вечность 
солнечных мужских богов порядка и меры (Логос Аполлона) непо­
колебимо стояла, стоит и всегда будет стоять в центре мироздания, 
на его вершине, управляя вращением хтонических стихий на пе­
риферии. Над Олимпом не властно время, вращающееся в безднах 
земли, вырывающееся из-под женского дна бытия (парки, горгоны, 
титаниды) и снова рушащееся туда же, откуда и вышло. В этом миро­
воззрении торжествует не заходящее вечное Солнце, платоновское 
Единое, идея идей, чистое бытие. И вся религия, мифология, культы 
и обряды строятся как почитание и приобщение к этому отеческо­
му Единому. Деметра здесь отмечает собой нижний предел органи­
зованного упорядоченного космоса, его возделанное (как пашня) 
основание, освобожденное от хаотических побегов титанической 
мощи, пьедестал вечности.

Но между этими герменевтическими полюсами, пределами раз­
вертывается множество промежуточных комбинаций, сочетаний, 
интерпретационных наложений и смещений. В чистом виде обе 
парадигмы выступают лишь в редких случаях. Подавляющее боль­
шинство мифов и обрядов эллинской цивилизации имеют смешан­
ное происхождение, что и составляет ее богатство и драматическую 
насыщенность. Возможно, именно это имел в виду один из древних 
греческих философов-досократиков Ферекид, назвавший свою не 
дошедшую до нас книгу «Божественное смешение», 0£окраа(а, где 
он философски интерпретировал фигуры небесного Отца — Зевса- 
Заса и земного, женского начала — Хтонии. Брак Заса и Хтонии (на­
званной в брачной церемонии «Геей», Землей) он представляет как 
ткачество Засом на первичной бездне земного пространства свадеб­
ного покрывала1. В каком-то смысле это конституирование Деме­
тры из Кибелы. Хтония еще не земля в ее оформленном окончатель­
ном состоянии. Это предземельная бездна, она-то и называется Реей 
и включает в себя две стихии — влагу и почву, подземный мир и его 
излучения во всех направлениях. Когда Зас ткет на плоти Хтонии 
свой духовный узор, он упорядочивает хтонический Хаос, превра­

1 Дамаский в книге «О началах» пишет о Ферекиде: «Ферекид Сиросский гово­
рит, что Зас был всегда, и Хронос [Время] и Хтония — три первых начала... Хронос же 
создал из своего семени (yovo<;) огонь, воздух (irveupa) и воду... из которых — после 
того как они распределились в пяти недрах — образовалось новое многочисленное 
поколение богов, называемое "пятинедровым" (tt£vtepuxo<j), что, вероятно, равно­
значно "пятимирному" (TtEVT̂ xoapoq)». Фрагменты ранних греческих философов. М.: 
Наука, 1989. С. 86.
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щает его в структуру. И именно этот жест описан Ферекидом как 
свадебный подарок Хтонии в момент теокрасии — фата-имя — Гея 
(Гг|)\ что функционально соотносится с оформленной включенной 
в систему солярного патриархата Деметрой в отличие от Реи.

Показательно, что Хронос в версии Ферекида выступает как вто­
ричный и подчиненный Зевсу — промежуточный — бог, а не его отец1 2. 
Хронос Ферекида борется с Офионеем (Змеем) и его армиями, чтобы 
сбросить проигравшего в мировой Океан (Пкшуос; Ферекид пишет как 
Hycvoq)3. Показательно, что Филон из Библа полагает, что тема Офио- 
нея взята Ферекидом у финикийцев (прямое указание на матриархаль- 
но-талассократический характер этого образа). Филон утверждает:

Заимствовав у финикийцев исходный материал, Ферекид 
богословствовал об Офионее (как он его называет) и Офио- 
нидах [потомках Офионея]4.

Космос как результат «богосмешения», теокрасии основан на 
двойственности неба и земли, мужского и женского, и стремится 
к разделению. Поэтому сам мир является чем-то средним — между 
Логосом Аполлона (Зевса) и Логосом Хтонии. В другом фрагменте 
Ферекида Зас-Зевс превращается в Эроса, чтобы гармонизировать 
противоположности5.

Так как промежуточным Логосом является Логос Диониса, обо­
значающего область нисхождения небесного отеческого начала мак­
симально глубоко в недра материи и хтонических областей, то тон­
кий дионисизм присущ всей эллинской традиции, являющейся в сво­
ей сущности как раз переплетением этих двух крайних парадигм.

1 «Зас и Хронос были всегда, и Хтония; Хтонии же имя стало Земля (Гг|) с тех пор, 
как Зас дал ей в дар землю». Фрагменты ранних греческих философов. С. 87.

2 По Гермию: «Ферекид полагает началами Зевса, Хтонию и Кроноса; под Зевсом 
он разумеет эфир, под Хтонией — землю, под Кроносом — время (xpovo<;); эфир — это 
активное начало, земля — пассивное, время — то, в чем все происходит». Фрагменты 
ранних греческих философов. С. 87.

3 У Оригена читаем: «Ферекид, который был намного древнее Гераклита, рас­
сказывает миф о том, что два войска противостоят друг другу, одним из которых 
командует Кронос, другим — Офионей, и повествует о вызовах и поединках между 
ними, и как они заключают договор: которые из них упадут в Оген — тем быть по­
бежденными, а которые выпихнут [врага] и победят — тем владеть небом. Этот же 
смысл, по его [Кельса] словам, имеют и священные сказания о Титанах и Гигантах, 
объявляющих войну богам, и священные сказания египтян о Тифоне, Горе и Осири­
се». Фрагменты ранних греческих философов. С. 88.

4 Там же.
5 У Прокла: «Ферекид говорил, что, собираясь творить мир, Зевс превратился 

в Эрота: создав космос из противоположностей, он привел его к согласию и любви 
и посеял во всем тождественность и единение, пронизывающее универсум». Фраг­
менты ранних греческих философов. С. 88.
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Критский Зевс и эгейская цивилизация Матери
Одним из главных центров древнейшей доэллинской матриар­

хальной цивилизации Средиземноморья в период 2700— 1400 годов 
до Р.Х. (эгейская цивилизация) был остров Крит. Сложившаяся на 
нем и под его влиянием в континентальной Греции и в Малой Азии 
культура называется минойской — по имени первого легендарного 
царя Крита Миноса, считающегося сыном Зевса и похищенной им 
финикийской девы Европы. Имя «Минос» было титулом критских 
царей. Чрезвычайно выразительным памятником критской циви­
лизации является обнаруженный на Крите Кносский дворец, со­
хранивший многие художественные изображения, предметы и по­
стройки минойской эпохи.

Кносский дворец изначально представлял собой кибелический 
город-храм, одно из важнейших святилищ Великой Матери в том 
значении, которое мы выявили ранее. То, что он не был городом- 
крепостью, которые строили индоевропейцы, видно из отсутствия 
у него городских оборонительных стен.

В минойской культуре ясно различимы матриархальные черты, 
следы культа Великой Богини. В мифах говорится о критском ла­
биринте, который был построен мифическим строителем Дедалом. 
Лабиринт, как и спираль, представляет собой типично матриархаль­
ный символ.

Крит обладал развитым флотом и представлял собой в опреде­
ленный период (среднеминойская эпоха) полноценную морскую ге­
гемонию, древнейшую из известных талассократий. Об этом пишет 
греческий историк Фукидид:

Минос раньше всех, как известно нам по преданию, при­
обрел себе флот, овладев большею частью моря, которое 
называется теперь Эллинским, достиг господства над Ки­
кладскими островами и первой заселил большую часть их 
колониями, причем изгнал карийцев и посадил правителями 
собственных сыновей1.

Так, критяне, видимо, контролировали большую часть континен­
тальной Греции. Кроме того, как видно из Фукидида, они подчини­
ли себе и постепенно ассимилировали или вытеснили с Кикладских 
островов древнейший доиндоевропейский народ лелегов, создав­
ший оригинальную культуру, ранее и независимо от минойцев.

Минойская цивилизация позднее была полностью подчинена 
вторжением ахейцев, которые утвердились на Балканах и Пелопон­
несе, где создали смешанную ахейско-минойскую культуру, полу-

Фукидид. История. СПб.: Наука; Ювента, 1999. С. 34.
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чившую название микенской, а затем захватили и сам Крит. Однако 
минойские (пеласгийские) мотивы ахейцы включили в свой куль­
турный код, создав ту смешанную форму (теокрасию, по Ферекиду), 
о которой мы говорили выше.

Показательно, что элладский в целом патриархальный пантеон 
в критской версии был перетолкован в хтоническом ключе. Так, по 
одной из версий мифа, сам Зевс описывается рожденным на Кри­
те, где в пещере на горе Дикта1 его спрятала его мать — Рея, жена 
Кроноса, подложив Кроносу, пожиравшему своих детей, братьев 
и сестер Зевса, камень (позднее, изрыгнувший всех детей Кронос 
выплюнул и этот камень, ставший в Греции прообразом священного 
бетиля). Критский миф уточняет, что Зевс был подвешен на дереве, 
и с детства его охраняли хтонические куреты и корибанты1 2. Обе де­
тали явно указывают на то, что здесь индоевропейский Зевс рассма­
тривается как аналог Аттиса: дерево, на котором он был подвешен 
(между небом и землей), является символом самого Аттиса, а куреты 
и корибанты (как и кабиры) представляют собой типичных спутни­
ков Кибелы. К минойской эпохе восходит и предание о могиле Зев­
са, которая также находится на Крите — в Кносском дворце.

Пеласгийские архаические мотивы явно прослеживаются в опи­
сании Зевса как змея. В форме змея он совращает Персефону, зачав­
шую от него Диониса-Загрея. Так, герой-змееборец и сокрушитель 
титанов Зевс сам предстает в образе змея и становится при этом кон­
сортом богини подземного мира, что отсылает к пеласгийской паре — 
первоженщины титаниды Эвриномы и мирового змея Офиона.

Карл Кереньи, детально изучавший фигуру греческого бога Дио­
ниса, считает, что критский Зевс и связанный с ним критский Дио- 
нис-Загрей представляют собой совершенно особые фигуры, отно­
сящиеся к архаическим слоям эгейской цивилизации и не имеющие 
никакого отношения к патриархальной эллинской религии. В част­
ности, он утверждает:

В легенду о рождении на Крите божественного младенца 
имя «Зевс» было привнесено уже греческим истолкованием 
(interpretatio Graeca). Для критян рождение божества пред­

1 Другая версия месторождения Зевса упоминает критскую гору Иду, чье имя 
идентично горе во Фригии, которая была центром культа Великой Матери Кибелы. 
Сама Кибела называлась Идейской Матерью.

2 Куреты, корибанты и дактили описываются как рожденные из земли после 
того, как богиня Рея во время схваток при родах Зевса вцепилась пальцами в землю. 
Куреты изображались юношами со щитами и мечами, находящимися в состоянии 
экстатического возбуждения, танцующими, сражающимися друг с другом и издаю­
щими громкий звук ударов мечами по щитам. Часто представлялись как итифалличе- 
ские фигуры и даже отдельно фаллосы (как и дактили-пальцы).
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ставлялось заревом, исходящим из глубокой тьмы пещер, — 
это была скорее жизнь, прорвавшаяся из небытия, чем возго­
рание чистого, духовного света1.

Кереньи связывает предание о пещере Зевса и свете, который, 
по легенде, из нее стал бить, а также устойчивое сближение пеще­
ры Зевса с медом1 2, с архаическими ночными праздниками матри­
архальной религии, чьи адепты праздновали в пещерах мистерии, 
включающие использование экстатических напитков на основе 
меда и факелы, свет которых и был сиянием, освещавшим святили­
ще изнутри3.

Аналогичные мистерии проводились и в Кносском дворце-хра­
ме, в центре которого, как пчеломатке в улье, пребывала «великая 
жрица» или сама богиня, Великая Мать.

В Кноссе, на предназначенной специально для этого пло­
щадке для плясок, устраивалась открытая для публики тан­
цевальная процессия, участники которой проделывали путь 
к «владычице лабиринта» и обратно. Сама владычица нахо­
дилась в центре настоящего лабиринта, то есть подземного 
царства; там она рождала своего таинственного сына, тем са­
мым даруя надежду на возвращение к свету4.

Этим сыном был Минотавр как один из прообразов критско­
го «Загрея». Но этот «Загрей» или «критский Дионис», равно как 
и Зевс, представляли совершенно особые фигуры из цикла Великой 
Матери. Они были выражениями Офиона и его трансформаций 
в структуре партеногенетического гипохтонического мифа. По Ке­
реньи,

Зевс-Дионис — критский предшественник обоих грече­
ских божеств — самовоспроизводился, меняя форму, по мере 
прохождения сквозь каждую из трех фаз своего мифа, следу­
ющих друг за другом подобно актам театральной драмы. Эти 
три фазы соответствуют трем стадиям — жизни, которая

1 Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. М: Ладомир, 2007. С. 39.
2 Кереньи подчеркивает, что история с «текущим из пещеры Зевса медом» 

«оправдывалось еще и созвучием между именем Зевс и греческим словом ek-^eiv —  
изливаться». Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 39.

3 По Г. Вирту, символ пещеры с поднимающимися из нее лучами, т. н. strahlende 
Ur, «сияющий Ур», относится к мистерии зимнего солнцестояния и входит в обрядо­
во-символический комплекс Великой Матери. Солнце спускается в ночь, в пещеру, 
в могилу, в материнское лоно, где снова возрождается и откуда показываются его пер­
вые — весенние/утренние — лучи. С этим связаны и сюжеты орфиков, описывающие 
первочеловека Фанеса пребывающим в пещере, на пороге которой находится Нюкта, 
священная Ночь. Только она и способна, согласно орфикам, созерцать его лучи.

4 Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 88.
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в дионисийском мифе выступает в мужском обличье и опре­
деляется по отношению к женщинам. Первый акт соответст­
вует стадии семени, второй — стадии эмбриона, третий — 
развитию мужчины начиная с младенческого возраста. На 
стадии семени это порождающее само себя божество было 
змеей, на стадии эмбриона — скорее животным, чем чело­
веком, а с переходом в стадию младенца — «малым» и затем 
«большим» Дионисом. Его женским соответствием в качест­
ве праматери и источника была Рея, а в качестве супруги, 
роженицы и вновь супруги — Ариадна.

Именно во втором акте мифа божество находилось в ста­
дии Минотавра, принимая облик быка или рожденного 
в преждевременных родах полуживотного существа из под­
земного мира1.

Разъясняя природу «критского Зевса» или «Зевса-Диониса», Ке- 
реньи пишет:

В греческую эпоху критяне говорили о собственном Зев­
се, особо подчеркивая критскую мифологему о его рожде­
нии и наделяя Зевса прозвищем Kpr|toy8vr|  ̂ «рожденный на 
Крите». Под этим они подразумевали божество, рожденное 
в критском ландшафте, к которому принадлежала и пещера. 
Если мы опустим греческие имена «Зевс» и «Дионис», перед 
нами останется великое анонимное змееподобное божест­
во, которое, как гласит позднейшее свидетельство Гимерия, 
в критских пещерах устроило себе свадьбу1 2.

И далее:
«Рожденный на Крите Зевс» и «критский Дионис» не 

принадлежали к греческим божествам. Они не были отделе­
ны друг от друга теми границами, которые очерчивали для 
греков «Бога» или некое божество в его неизменном обли­
ке, — они вообще не существовали по отдельности3.

Сдвоенный образ подземного змеевидного божества, сына и лю­
бовника Великой Матери и его же самого в образе младенца, и снова 
отца, точно отражает феминоидный такт матриархальной культуры, 
о котором мы уже говорили: женское — мужское — женское, где 
мужской образ всегда произведен от женской стихии Матери.

Таким образом, минойский код представлял собой устойчивые 
лабиринтные мотивы материнского права, спроецированные на фи­
гуры ахейского пантеона.

1 Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 88 — 89.
2 Там же. С. 85.
3 Там же. С. 88.
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2 фаза териоморф, зародыш 
получеловек- 
полуживотное

1 фаза Змей (Офион) зачатие

Аттис/Адонис 

мужское начало

эпифания 
(обнажение груди 
богиней/жрицей)

лабрис - двойной топор

Структура матриархального архаического мифа эгейской цивилизации
по К. Кереньи
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Ахейский Зевс: правда Ореста

Совершенно иной является интерпретация Зевса в ахейском 
контексте. Здесь Зевс предстает как правитель богов, громовержец, 
владыка мира, высший отеческий авторитет, наделенный вечно­
стью, мудростью и силой. Он воплощает в себе две высшие индоев­
ропейские функции — жреческую и воинскую. Ахейский Зевс стро­
го патриархален. У него есть сакральная супруга — Гера, но при этом 
он вступает в связи с многочисленными женскими фигурами — бо­
гинями, титанидами, земными женщинами, порождая, в свою оче­
редь, разнообразное потомство — новых богов и героев. Могущест­
во, порядок, власть, доминация над женским началом, которое Зевс 
суверенно покоряет, все это черты строго патриархальной цивили­
зации, принесенной в область Старой Европы с ее культом Великой 
Матери индоевропейскими племенами эллинов.

Показательно, что в континентальной Греции легенды о рожде­
нии Зевса не имеют ничего общего с критской (матриархальной, ки- 
белической) редакцией. Карл Кереньи пишет об этом:

Истинным местом воссияния великого бога неба было 
само небо. Ведь имя «Зевс» означает «сияние», «вспыхива­
ние» и только потом «тот, кто осияет». Предполагаемое место 
рождения Зевса показывали и в континентальной Греции — 
как, например, в Аркадии, на горе Ликей, — однако там это 
событие не связывалось ни с пещерой, ни с каким-либо дру­
гим местом, принадлежащим Илифии, богине человеческого 
происхождения. По словам Каллимаха, Зевс был рожден в ку­
старнике под открытым небом; при этом подчеркивается, что 
беременной женщине или самке животного было запрещено 
посещать это место. Если живое существо, будь то человек 
или зверь, ступало на него, оно расставалось со своей тенью. 
Если кто-то забредал туда по ошибке, то, как и охотники за 
медом, он не умирал сразу, однако жить ему оставалось не 
больше года. Он превращался в камень или в оленя, разделяя 
участь непрерывно преследуемой дичи. Это было место аб­
солютного света, и, безусловно, оно не имело ничего общего 
с территорией святилища, раскопанного на горе Ликей, где 
совершались жертвоприношения.

Достойным Зевса было другое место — обитель небес­
ного бытия, достигнуть которой можно было только в опыте 
видения1.

Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 39.
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Ахейский Зевс в греческом мифе прерывает череду мужских 
фигур, которые были смещены и покалечены при активном уча­
стии своих божественных супруг. Так, Гея принимала активное 
участие в организации оскопления Урана его сыном Кроносом, 
которого она для этой цели снабдила железным серпом. Уран был 
свергнут. По одной из версий, позднее сам Зевс оскопил Кроноса, 
после чего и Кронос был свержен. Вероятно, этот повторяющийся 
сюжет отражал фундаментальный обряд матриархального цикла, 
состоящий в ритуальном оскоплении и убийстве сакрального царя, 
приносимого в жертву. После жертвенного регицида царь заме­
нялся новым консортом Великой Матери. В отношении Зевса миф 
также утверждал, что и его царству должен прийти конец от руки 
его потомка (включая необходимый обряд его кастрации). Однако 
здесь патриархальное начало вторгается в структуру более древней 
религиозной структуры, и индоевропейский элемент проявляется 
в сюжете о том, что Зевс проглатывает свою первую супругу, тита- 
ниду Метиду (Mfjxi<;), чтобы предотвратить рождение ею того, кому 
суждено низвергнуть (и/или оскопить) его самого. Тем самым он 
интериоризирует женское начало, включает его в себя, чтобы из­
бежать наличия самой женской инстанции вне себя, как фундамен­
тального источника своей запланированной матриархатом гибели. 
Интериоризация Метиды приводит к необычному рождению из го­
ловы Зевса девственной богини Афины Паллады, которая представ­
ляет собой маскулинную версию женской мудрости — воплощение 
ума и мужественности, то есть чисто патриархальных добродетелей. 
Таким образом, ахейский Зевс вырывается из череды прежних муж­
ских верховных божеств, сакральных царей, которые были вклю­
чены в цикл матриархального становления — рождений, слияний, 
кастраций и гибели, что предполагалось логикой матриархального 
кода. Господство ахейского Зевса радикально иное, нежели преды­
дущих сакральных королей, ритуально приносимых в жертву. Его 
культ предполагал необратимость вечности мужского начала через 
размыкание цикла вечного повторения, где жертвоприношение 
царя играло ключевую роль1.

Параллельно распространению культа высшего бога Зевса 
(в ахейской — континентальной — интерпретации) идет распро­
странение патриархальных форм земледелия и создание городов- 
крепостей, представляющих собой воинственные Государства, по- 
литии.

1 Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и религии. М.: Политиздат,
1 9 8 0 .
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На первом этапе, ахейские завоеватели оказываются под силь­
ным влиянием минойского кода. Так складывается микенская циви­
лизация, названная по имени одного из ярких и типичных греческих 
городов-Государств — Микены. Развалины Микен и следы этой 
культуры показывают огромное влияние матриархально-минойских 
сюжетов, хотя доминирующей линией выступает уже индоевро­
пейский патриархат, наложенный на низшие и более архаические 
слои. Так, царь Микен Агамемнон в «Илиаде» Гомера выступает как 
предводитель всех ахейских армий. Он представлен как жесткий па­
триархальный правитель, земная версия небесного Зевса. В Спарте 
почитали образ Зевса-Агамемнона. В Аиде его душа превратилась 
в орла, животное Зевса.

Судьба Агамемнона, который становится жертвой своей супру­
ги Клитемнестры, может служить иллюстрацией собственно микен­
ского историала: ахейский воин, царь и патриарх Агамемнон, под­
чинивший себе более древнее матриархально-пеласгийское начало 
(столь очевидное в каменных львах и толосах древних Микен), убит 
в ванне топором (символом Великой Матери) своей женой — Кли­
темнестрой, изменявшей ему с Эгисфом, его двоюродным братом 
и кровным врагом, убившим, в свою очередь, его отца Атрея. Эта 
драма становится моментом принципиального выбора эллинской 
культурой своей ориентации. За убитого отца по указанию аполло- 
нического дельфийского оракула берется отомстить сын Агамемно­
на Орест, убивающий любовника матери Эгисфа, а затем и ее саму. 
Тем самым Орест совершает радикальный поступок, полностью 
опрокидывающий сами основы материнского права, что вызывает 
ярость хтонических сил (в частности, женских богинь мести — Эри­
ний). Но патриархальные боги — в частности, Аполлон, — напро­
тив, однозначно выступают в поддержку деяния Ореста, ставя точ­
ку в великой борьбе полов. Отцовское право (Vaterrecht), проявив­
шееся в самой крайней форме — в матереубийстве, окончательно 
ниспровергает материнское (Mutterrecht). Боги признают правоту 
Ореста. Так в Элладе утверждается собственно ахейский архетип. 
Орест — сын микенского царя Агамемнона, потомок проклятого 
рода Тантала и Атрея, чьи преступные деяния (<3(3ри;) отражают ти­
танические мотивы более архаических эпох, осужденные новым 
индоевропейским этосом. Показательно, что Тантал был фригийцем 
по матери (царица Плуто) и сыном Зевса. По одной версии, Тантал 
убил своего сына Пелопса и подал его на съедение богам. Он также 
считается похитившим на пиру богов нектар и амброзию, а кроме 
того, выдавшим людям секреты богов. За это в Аиде он подвергает­
ся титаническим нескончаемым пыткам. Поедание детей снова по­
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вторяется и в истории с внуками Тантала Атреем и Фиестом. Атрей, 
отец Агамемнона, убил детей Фиеста и заставил его отца съесть их. 
Сам же Фиест вступил в инцестуальную связь со своей дочерью Пе- 
лопией, от чего та родила Эгисфа, убийцу самого Агамемнона. Все 
эти сюжеты явно указывают на цикл доэллинских обычаев и куль­
тов, вероятно, связанных с человеческими жертвоприношениями 
и инцестуальными практиками, которые были осмыслены индоев­
ропейцами как «преступные». В этой ситуации Агамемнон становит­
ся выразителем последовательного и прямолинейного патриархата, 
который окончательно побеждает в лице его сына Ореста, убившего 
мать. В Оресте окончательно торжествует отцовское право, лишаю­
щее женщину в обществе равных с мужчиной прав. В структуре ми­
кенского историала, основанного на теокрасисе, солярное мужское 
начало добивается полного подчинения женщины Деметры, жест­
ко поражая в правах Кибелу и ее Логос. Если Агамемнон — земной 
Зевс, то Орест — земной Аполлон, а его сестра Ифигения — земная 
Артемида.

Показательно, что на стороне Ореста выступает помимо Аполло­
на богиня Афина, которая и оправдывает Ореста в Ареопаге. Мы ви­
дели, что Афина, будучи женский фигурой, отражает в себе высшие 
качества именно патриархальной индоевропейской традиции — 
мудрость жреца и храбрость воина. Она становится воплощением 
именно эллинского духа, хотя, возможно, на сей раз мы имеем дело 
с произошедшей на ранних этапах ахейского вторжения реинтер­
претацией солярной культурой доиндоевропейской пеласгийской 
богини, выступавшей в паре со змеем Эрихтонием (как Эвринома 
с Офинеем). Поэтому Афина считалась по инерции покровительни­
цей змей.

Если критяне перетолковали Зевса и Диониса в духе подземных 
матриархальных богов, своего рода кабиров, то эллины Аттики, на­
против, придали хтонической богине радикально маскулинные чер­
ты. В истории с оправданием матереубийцы Ореста Афина полно­
стью обнаруживает свою индоевропейскую солнечную природу.
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Первоначало

Исходя из общего ахейско-пеласгийского дуализма, оказывает­
ся понятным весь процесс становления общегреческой мифологии, 
равно как и постоянно наличествующие альтернативные редакции 
ее прочтения. Греческие мифы, равно как обряды и мистерии, всег­
да имеют двойную герменевтику. Исходя из нее мы можем провести 
краткий обзор основных греческих божеств, которые с определен­
ного момента (с эпохи эллинизма) становятся алфавитом всей сре­
диземноморской и, шире, всей европейской культуры в целом. Если 
же мы примем во внимание то, что в «Ноомахии» мы интерпретиру­
ем фигуры греческой (эллино-фригийской) религии как универсаль­
ные парадигмы (ведь используя выражения «Логос Аполлона», «Ло­
гос Диониса», «Логос Кибелы» или «цивилизация Деметры» и т. д., 
мы напрямую обращаемся к эллинскому мифу), то краткий обзор 
этого алфавита в историческом, цивилизационном и этносоциоло- 
гическом контексте просто необходим.

Сделав несколько замечаний относительно Зевса и двух его вер­
сий — критского «Зевса-Аттиса», бога священного меда, и ахейско­
го небесного Отца (Заса Ферекида), мы обратимся к главным фигу­
рам эллинского пантеона — к номенклатуре титанов и богов Перво­
начала, к Аполлону, Дионису, главным богиням и т. д.

В отношении происхождения мира в эллинской мифологии есть 
несколько основополагающих версий. Практически все они имеют 
архаическое, доиндоевропейское происхождение, но отдельные их 
элементы могут истолковываться в патриархальном ключе.

Гомер, живший в VIII веке доР.Х., всвоей эпической поэме «Или­
ада» называет «истоком вещей» и «началом богов» Океан, 'Пк£т/6<;. 
Океан представлен как мужская (пресная!) река, опоясывающая 
мир, из которой берут начало все моря, реки и ручьи, считающиеся 
детьми Океана и его супруги Тефиды, Тг)0и<;. Водная стихия Океана 
связывает его с женским началом и Великой Матерью. Но мужской 
пол и верховенство в паре с Тефидой указывают на патриархаль­
ную переработку. Первенство Океана можно обнаружить и у пер­
вых греческих философов — Ферекида и Фалеса, которые учили
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о том, что все вещи произошли из воды. Однако у Ферекида сама 
вода (Океан) мыслится как инстанция промежуточная между муж­
ским небесным Засом и Хтонией и как творящая проекция Кроно- 
са-Времени. Относительно полной картины мира Фалеса достовер­
но трудно сказать что-то определенное, хотя, возможно, его версия 
происхождения мира является матриархальной и хтонической, что 
в целом характерно для многих философов Ионийской школы, на 
которых серьезное влияние оказали финикийские метафизические 
и теологические воззрения. У Ферекида Океан (представленный как 
Огенос, Xlycvoĉ , где, возможно, он хотел подчеркнуть корень y£vo$ — 
род, что близко также к уг|, земля и yuvr| — женщина1).

Вторая версия отражена в более поздних источниках — в учении 
орфиков. Здесь хтоническая структура Первоначала еще более оче­
видна, так как Первоначалом называется Ночь (Nu )̂. Великая Мать 
Ночь (близкая к Хтонии Ферекида) произвела Великое серебряное 
яйцо. Ночь представлена черной птицей с гигантскими крыльями. 
Змей пеласгийского мифа об Эвриноме здесь выступает как Ветер 
(av£po<; или 7iv£U|ia), который и оплодотворил Ночь. Фигура Ветра 
вполне могла толковаться, впрочем, и в патриархальном ключе, но 
так как орфические гимны практически не останавливают внима­
ния на его гештальте, то — в изначальной структуре доиндоевропей- 
ского мифа — можно воспринимать его как фиксацию момента пар- 
теногенетического зачатия самой Великой Матерью Ночью.

Яйцо разбивается, и из него появляется бог Эрос с золотыми 
крыльями, называемый иначе Фанес (Фсхуц̂ ) — от греческого «яв­
ляющийся» (cpavxoc;). Другим именем его служит Перворожденный, 
Протогон (Прсотоубуо^). В этом случае, в отличие от более архаиче­
ских форм, фигурой эпифании является мужской бог (а не женская 
богиня).

Эрос-Фанес взвился вверх, и верх стал Небом. Все остальное 
осталось внизу и стало хаосом или землей. Эрос объединил Небо 
и Землю, и от их брака произошла первая пара богов — Океан и Те- 
фида. Несмотря на то, что орфическая традиция более поздняя, не­
жели тексты Гомера, история Ночи и Эроса имеет древние корни 
и воспроизводит сценарий изначального творения, достраивающий 
важнейшие эпизоды, которых нет у Гомера.

В другой версии орфической космогонии, популярной у неопла­
тоников, Фанет является изначальным андрогинным существом, 
а Ночь — его порождением. Причем Фанет порождает трех доче­
рей — три Ночи, и со средней вступает в брачную связь. Здесь па-

На возможную близость слов уП- земля, и yuvrj, женщина, указывает К. Кереньи.
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триархальность (точнее, андрогинная патриархальность) более ак­
центирована.

Еще одной версией происхождения всего является труд Гесиода, 
автора VIII —VII веков до Р.Х., который оставил наиболее древнюю 
модель систематизированной эллинской мифологии. И снова у него 
мы видим матриархальную структуру мифа, развернутую довольно 
обстоятельно. Для Гесиода вначале был Хаос, Xdo$, которого, однако, 
он не считает божеством, но скорее примордиальной бездной, пусто­
той. Он близок к Хтонии Ферекида. Первой после Хаоса появляется 
богиня Земли — Гея. Хаос — это Гея в ее изначальном состоянии. 
И наоборот, Гея — это Хаос, обретший всеобъемлющую ипостась 
Великой Матери. У Гесиода Хаос и Гея не являются ни в коем слу­
чае парой, это два момента одной и той же действительности, одного 
и того же примордиального женского могущества. Поэтому первые 
творения и Хаоса, и Геи являются строго партеногенетическими.

Вслед за Геей из Хаоса появляется Тартар. Если Гея находится 
выше Хаоса, то Тартар — ниже Хаоса. Таким образом, в первой три­
аде Хаос занимает промежуточное положение. Последним четвер­
тым явлением становится Эрос.

Далее, Хаос порождает из себя первую пару стихий — Ночь (Nû ) 
и Мрак (Эреб, "Ер£[Зо<;). Гея, более персонифицированная ипостась 
Хаоса, производит основу для всех вещей, то есть мир.

Ночь зачинает от Эреба Эфир и Гемеру (День). Можно предста­
вить себе эти предварительные этапы творения как развертываю­
щиеся параллельно. Неоформленные хаотические стихии следуют 
по цепочке — Ночь и Мрак, затем Эфир и День. Мрак порождает 
светлый Эфир, а Ночь — День. Эта цепочка хаотических творений 
развертывает состояния среды, экзистенциальный фон, который 
идет строго по матриархальной логике — пустота (Хаос), чуть более 
сгущенный Мрак и его паредра Ночь, и затем их внутренние оппози­
ции — эфирный Свет и День как инобытие Мрака и Ночи.

Вторая цепочка начинается от Геи, как от оформленного Хаоса. 
В этом смысле мы снова можем увидеть параллель с Ферекидом, го­
ворившем о вышивании Геи на плоти Хтонии и о брачном подарке 
Хтонии имени Гея, то есть о ее оформлении. У Гесиода Гея более 
оформлена, чем Хаос, и поэтому ее порождения более персонифи­
цированы и отчетливы, чем иерархия сред, развертывающихся из 
Хаоса. Земля-Гея творит личностного бога Урана, с которым вступа­
ет в брачный союз (а затем, как это обычно бывает в классической 
парадигме Великой Матери, оскопляет его). Как в случае Хаоса День 
рождается из Ночи, так и в случае Геи высшее Небо создается после 
промежуточного, срединного Эроса. В обоих случаях вся структу­
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ра генезиса остается строго хтонической и развертывающейся сни­
зу вверх, согласно Логосу Кибелы и строгой структуре ее базового 
мифа.

Гея порождает без участия Эроса или Урана еще целую серию 
богов и вещей — нимф, море (Понт), горы и т. д. А уже от Урана Гея 
рождает титанов и титанид, одноглазых циклопов1, сторуких1 2, эри­
ний3 и прочие хтонические существа. От соития с Тартаром Гея по­
родила змеевидного Тифона, победить которого Зевсу стоило боль­
шого труда, а также племя гигантов и других чудовищ. Кроме того, 
Гея вступала в отношения и с другими поколениями богов и хтони- 
ческих могуществ, порождая разнообразные существа, как правило, 
отмеченные теми или иными хтоническими, грубыми, искаженны­
ми, гипертрофированными внешними или внутренними чертами. 
Все порождения Геи обязательно несут в себе какой-то изъян, ка­
кую-то нечистоту, явный или скрытый порок.

Таким образом, все основные мифы возникновения мира в эл­
линской традиции сопряжены с матриархальными хтоническими 
сюжетами, и следовательно, уходят корнями в доэллинскую Эгей­
скую цивилизацию.

На их фоне резко выделяется философская модель космогенеза 
Ферекида с центральной и изначальной ролью Зевса-Заса как вечно­
го высшего мужского божества. Но базовые версии — и Гомера, и ор- 
фиков, и Гесиода, не говоря уже о локальных редакциях (особенно 
под влиянием минойской культуры и собственно пеласгийского на­
чала) — несут на себе однозначно матриархальную печать. Это мо­
жет служить указанием на то, что в греческом историале до прихода 
эллинских племен (в частности, ахейцев) на Балканский полуостров

1 Циклопы или киклопы по-гречески, дословно, означают «круглоглазые» 
(от кикЛо<;, «круг» и офк;, «глаз», «око»). Обычно упоминают трех циклопов — Apr 
(греч. 'Apyriq, дословно «сияющий»), Бронт (Bp6vxr|<;, дословно «гремящий, гром») 
и Стероп (Ет£р6тгт)<;, «сверкающий»). Все трое очевидно связаны с грозой. Циклопы 
в мифе выковывают молнии для Зевса в его битве с титанами. Функции циклопов во 
многом перенял позднее Гефест.

2 Сторуких ('Екатоух£1р£<;) обычно насчитывается трое — Бриорей — Эгеон 
(Bpidp£0)^r «сильный», или Aiyaiojv, «козлиный»), Котт (Коттон, «гнев») и Гиес или Гигес 
(Гитц; или Гбугц;, дословно «пашня»). Бриорей описан в мифе как полубык-полу змей 
и связан со стихией моря. Гигес-Гиес, соответственно, представляет стихию земли. 
Котт олицетворяет буйство и ярость.

3 Имя «эринии» происходит от греческого слова 'Epivu£<;, дословно «гневные». 
Этот же корень встречаем у богини вражды Эрис ('Ерк;). Эринии обычно представ­
ляются как три сестры, которые следят за местью и воздаянием. Эриний три — Ти- 
сифона (Tiaupovi) — дословно «мстящая за убийство») и Алекто (АЛцкта) — дословно 
«непрощающая») — бессмертные богини, третья Мегера (Мёуопра — дословно «за­
вистливая»).
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и Пелопоннес и, шире, в зону распространения эгейской цивилиза­
ции, в этой области преобладали культы Великой Богини, Матери зем­
ли и воды, ночи и мрака, что легло в основу семантической структуры 
этого историала. Индоевропейцы пришли в Элладу как дети Неба, 
и это вторжение патриархата было подобно спуску в область земли, 
мистерии погружения в глубину. И соответственно, мир, который им 
открылся, был миром Великой Матери, который был до них, а значит, 
по логике мифа, изначально. Память о собственном индоевропейском 
прошлом также отчасти сохранилась, что мы видим в триадических 
отеческих богах — Зевсе, Посейдоне и Гадесе, в мифах об Аполлоне 
и Гиперборее, но доминирующим гештальтом прошлого стала струк­
тура именно хтонического мифа. Так, эллины приписали себе отчасти 
не свое прошлое, включив в свой историал эпоху, когда их в этом ре­
гионе еще не было и когда в нем царили иные порядки и преобладал 
иной — генекократический, амазонский, кибелический — уклад.

Гемера Эфир Уран

Оры

сторукие

4. Эрос

/
/

титаны

эринии

циклопы

1.Хаос
Va
^  Аргус

3. Тартар гиганты
Дельфина

Безличные боги Личностные боги

Структура происхождения мира по Гесиоду
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Титаны и гиганты: три уровня tippu;
Вслед за структурами Первоначала эллинский миф переходит 

к истории титанов. Это уже более оформленные и личностные фигу­
ры, хотя в них еще живо дыхание изначального Хаоса и темное хто- 
ническое могущество. Титанами считается ряд существ, порожден­
ных Геей от Урана. Само имя «титан» (Tixavog) происходило от слова 
«простирать» (xixaiva), xiaig), а по другой версии, от слова «мстить» 
(xixag, xivo)). Гесиод в духе народной этимологии пояснял, что Уран 
назвал Кроноса «титаном» потому, что он слишком высоко простер 
свою руку (в момент кастрации отца) и потому, что в будущем всех 
титанов ожидала месть. Этим словом называлась также известь — 
белая земля. В архаические периоды титаном в единственном числе 
называли солнце (откуда титан Гиперион и его сын титан Гелиос). 
К. Кереньи полагает, что изначальное значение слова «титан» связа­
но со светом и блеском1.

По Гесиоду, титанов и титанид было ровно двенадцать — по 
шесть каждого пола. Самым младшим титаном был Кронос (Kpovog), 
взявший себе в супруги сестру титаниду Рею ('Pea) и ставший царем 
титанов после оскопления своего отца Урана. Самым старшим ти­
таном был Океан ('Пкеavog), а его супругой-сестрой Тефида (Тг|0ид)1 2 
Кроме этого, было еще две пары:

• Кой или Кей (КоТод)3 и Феба4 (Фофг) — дословно «сияющая», эпи­
тет Луны) и

• Гиперион (TTiepLcav) и Тейя (0eia) (праотцы Солнца, Луны и Су­
мерек в их изначальном титаническом издании).
Два других мужских титана Крий (Крюд — дословно «баран») 

и Иапет5 ('Iarcexog — от ихтгхо), дословно «вредить», «разрушать», 
«портить») и две титаниды — Мнемосина (Mvr|pocnjvr|), олицетворяв­

1 Kerenyi К. Los Dioses de los griegos. P. 27.
2 Старшей титанидой считается не она, а Тейя. К Тефиде возводят происхожде­

ние серии речных и морских богов, часто офитоморфных или хтиоморфных — Ахе- 
лоя, Нерея, Ладона, Иноха и т. д. Считалась богиней морской стихии.

3 Кой символизировал ось мира, вокруг которой вращались планеты и созвез­
дия. Отождествился с римским богом Polus, откуда слово «полюс».

4 Кой и Феба были родителями Лето, матери Аполлона и Артемиды, и Астерии, 
богини звездного неба, матери Гекаты. Феба считалась покровительницей пророче­
ского дара.

5 Среди всех титанов Иапет единственный носит имя, в котором заключена от­
рицательная семантика. Он считается отцом титанов Прометея, Эпиметея, Атласа, 
Геспера и Менетия, которых он произвел от «племянниц» океанид Климены и Азии. 
По другой версии, матерью детей Напета была его сестра, титанида Тефида, царица 
моря. Еще одна генеалогия провозглашает матерью Прометея от отца Напета титани­
ду Фемиду, что подчеркивает двойственность фигуры Прометея — от отца Напета, 
связанного с разрушением и порчей, и матери, воплощающей в себе справедливость.
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шая память, родительница девяти муз (Евтерпы, Клио, Талии, Мель­
помены, Терпсихоры, Эрато, Полигимнии, Урании и Каллиопы) 
и Фемида (Эерц), богиня справедливости — в большинстве мифов 
представлены имеющими потомство от богов и титанов иных поко­
лений, а не от первых десяти порождений Геи и Урана.

Согласно раннехристианскому писателю Руфину Аквилейско- 
му, в орфизме существовала несколько иная классификация тита­
нов и титанид, сведенная в симметричную религиозную систему:

От Неба родились шесть мужских существ, которых на­
зывают Титанами, и сходным образом от Земли — шесть жен­
ских, которых нарекли Титанидами. Имена тех, кто родился 
от Неба, таковы: Океан, Кей, Крий, Гиперион, Иапет, Крон; 
имена тех, кто родился от Земли, таковы: Тейя, Рея, Феми­
да, Мнемосина, Тефия, Феба. Тот из них, кто был рожден от 
Неба первым, взял в жены первую дочь Земли, кто вторым — 
вторую и т. д. по порядку. Первый [Титан], взявший в жены 
первую [Титаниду], чрез нее был низведен вниз; вторая [Ти- 
танида] чрез того, за кого она вышла замуж, поднялась на­
верх, и, поступая таким образом по порядку, остальные [Ти­
таны и Титаниды] остались на тех местах, которые достались 
им по брачному жребию. От брачных союзов этих [Титанов 
и Титанид], как они утверждают, произошли бесчисленные 
другие [боги]. Между тем один из тех шести сыновей, имену­
емый Сатурном, взял в супружество Рею1.

Возможно, на выделение 12 главных титанов, равно как и на чи­
сло олимпийских богов, повлияли астрологические представления 
вавилонского культурного круга, что явилось искусственной теоло­
гической конструкцией1 2. Отсюда и частичная симметрия — дубли­
рование функций, например, две титаниды (Феба и Тейя), связан­
ные с Луной, и отсутствие пар между Крием, Иапетом, Мнемосиной 
и Фемидой.

Все титаны (кроме Океана, который занял нейтральную пози­
цию) поддержали восстание младшего из них Кроноса, который под 
влиянием матери Геи, возмущенной тем, что Уран сбросил в Тартар 
свои порождения, ее детей — сторуких, циклопов и других хтониче-

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 63.
2 Ф. Юнгер, однако, считал иначе: «Круг титанических владык численно равен 

кругу олимпийских богов, и это не голый подсчет и изобретение, а симметрия смены. 
И те и другие пребывают во взаимном соотнесении, и как Зевс относится к Кроносу, 
так же и Посейдон относится к Океану, Гиперион и его сын Гелиос — к Аполлону, Кой 
и Феб — к Аполлону и Артемиде, Селена — к Артемиде». Юнгер Ф. Греческие мифы. 
С .107.
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ских чудовищ раннего цикла происхождения мира, оскопил желез­
ным серпом своего отца Урана, когда он спустился на брачное ложе 
Матери Земли. Из крови Урана, вылившейся в лоно Земли-Геи, по­
явились на свет новые чудовища — эринии, мелии (женские духи 
ясеня) и т. д. Из фаллоса Урана, упавшего в Эгейское море, возникла 
пена, из которой на свет появилась богиня Афродита.

Титаны для греков воплощали в себе фигуры древних культов, 
которые предшествовали тем богам, которым поклонялись сами эл­
лины (ионийцы, эолийцы, ахейцы и дорийцы), индоевропейские 
пришельцы в Средиземноморье и создатели доминирующей куль­
туры. При этом структура отношений между собой и характер ти­
танов в целом остаются крайне неопределенными: это не цельное 
представление о древних культах, но довольно искусственная рекон­
струкция отдельных сюжетов, образов и теологических концептов, 
относимых в область неопределенного хронологически прошлого. 
При этом в структуре эллинского историала титаны обозначают поле 
доиндоевропейской сакральности. Так как сами эллины видели в сво­
ей патриархальной религии совершенство, то титаны, по обратной 
логике, воплощали в себе нечто несовершенное, еще незаконченное, 
незавершенное, недоведенное до конца. Титаны — это пред-боги, их 
несовершенное состояние. Они несут в себе будущую божествен­
ность, наделены сакральной мощью и силой, космогоническим мас­
штабом и зачатками полноценных божественных свойств, но еще 
в половинчатом, колеблющемся, не фиксированном состоянии. Это 
жидкие боги, не получившие окончательной фиксации.

Фридрих Юнгер считает главным свойством титанизма нера­
сторжимую связь со стихией становления:

Становление, не имеющее вне себя никакой точки опоры 
и тревожно колеблющееся подобно приливам и отливам, не 
дает ничего зрелого, ничего законченного. Титаны кажутся 
моделями, проектами Геи, творящей со стихийной дикостью 
и плодовитостью. Каждый из них знает лишь самого себя, 
и они никогда не проявляют единства, даже в борьбе против 
богов. Их мир раздираем вплоть до появления глубочайших 
бездн и расселин; в нем есть нечто вулканическое, и оно тес­
но связано с титаническим.

Становящееся мало осознает себя самое или осознает 
только это становление, которое не имеет ничего завершаю­
щего и поэтому также не имеет ничего различающегося1.

Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 62.
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Природа титанов мыслилась греками как разнообразные фор­
мы, толкования, варианты и версии обобщающего концепта — иРрк;. 
Это центральное для греческой этики и культуры понятие, означа­
ющее отсутствие меры, стиля, выход за границы предписанного 
и дозволенного, грубое попрание священных норм. При этом гибкая 
греческая культура была чрезвычайно терпима к разнообразным 
эксцессам — в этике, поведении, культах, нравах, образе жизни 
и т. д. Греки отличались свободой нравов и широчайшей терпимо­
стью в сфере религии. В греческих городах-Государствах можно 
было найти самые разнообразные формы правления. Религиозные 
учения и культы, мистерии и обряды были крайне разнообразными. 
Но все же эллинская цивилизация помещала это красочное богат­
ство, изобилие во вполне определенный контекст. Доминантой был 
патриархат, хотя и в инклюзивной форме, включающий в себя даже 
хтонические культы и сюжеты матриархального цикла, но на усло­
вии их тонкой переработки. Понятие приемлемого и совместимого 
с божественными законами мира у греков было чрезвычайно ши­
роким и стереоскопическим — топология эллинской религии мно­
гомерна и довольно легко помещала в общий сакральный контекст 
самые разнообразные религиозные и мистические идеи и представ­
ления. Позднее, с VI века до Р.Х., это нашло свое отражение в гре­
ческой философии и достигло кульминации в платоновском созер­
цании, 0£opia, представлявшем собой интеллектуальное обобщение 
опыта знакомства с различными религиозными культурами в общей 
парадигмальной системе. Именно ее Платон и его последователи, 
а до него, вероятно, Пифагор и пифагорейцы, понимали под «фило­
софией». Титаны же относились к тому пространству, которое вы­
ходило за широкие пределы эллинской цивилизации. К области тита­
нического относилось все то, что было несовместимо с самой гибкой 
и открытой системой.

В титаническом можно различить три слоя, которые так или ина­
че характеризуют иРрк; в целом.

1. Теология Великой Матери, претендующая на обоснование соб­
ственного Логоса, формально противопоставленного отеческо­
му праву (Vaterrecht) и прямо бросающего патриархату вызов. 
Жесты хтонических богинь — Геи или Реи, выступающих про­
тив фигуры Отца, были для эллинов чем-то совершенно непри­
емлемым, что должно было быть помещено на дно мироздания 
и удерживаться в этом подчиненном, укрощенном положении, 
если потребуется, то и силой. Великая Мать должна была быть 
подчиненной небесному Отцу, и все то, что слишком выдавало 
свою хтоническую природу, должно было быть помещено на
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предельно низкие этажи космоса — в крайнем случае, в бездну 
Тартара. Нежелание хтонических могуществ пребывать под 
жесткой патриархальной властью богов и сам Логос Великой Ма­
тери как развертывание змеевидной псевдофаллической женст­
венности бородатых Афродит и Горгон было первым и самым 
главным ребром титанического начала. Когда Гесиод определяет 
природу титана Кроноса, он применяет к нему прилагательное 
ayicuAopriTriq1, дословно «мыслящий криво». Это «кривомыслие», 
где траектория духа безнадежно и злостно искажена чем-то по­
сторонним, составляет сущность uppic;. Таким же кривым явля­
ется железный серп Геи, которым Кронос оскопляет отца. Это 
деяние и есть парадигмальный u(3pi<;. Но оскопление в то же са­
мое время — главный жест культа Великой Матери, которая (как 
поле автономной женственности) выступает основным источни­
ком всего того, что эллины отвергнут как титаническое. Показа­
тельно, что в версии римского мифолога Гигина1 2 у истоков ти- 
таномахии стояла Гера3, которая и призывала титанов к штурму 
небес, чтобы вернуть трон Кроносу4.

2. К этой же области относится все несовершенное, недоведен- 
ное до конца. Этика греков основана на том, что имеющее пре­
дел (тг£ра<;) заведомо лучше того, что предела не имеет (anEipov). 
Поэтому все не получившее окончательных границ ущербно. 
Неуверенность в границах, неясность пределов, нечеткость 
в образе — еще одна сторона титанического, и она характерна 
для большинства титанов. Они несут в себе огромную мощь,

1 Гесиод. Поэмы. Фрагменты. М : Лабиринт, 2001. С. 25. На русский язык этот 
эпитет переведен более слабо и неточно как «хитроумный».

2 Гигин. Мифы. СПб.: Алетейя, 2000.
3 Ревность, которая во многих мифах является отличительной чертой Г еры, пред­

ставляет собой рудимент комплекса Великой Матери, так как мотивацией к оскопле­
нию Аттиса также была ревность Кибелы к земной женщине (или нимфе). Именно 
Гера оказывается виновницей большинства катастрофических сюжетов в эллинской 
мифологии, и чаще всего мотивом является именно ревность, в которой читается 
стремление женского начала ограничить всевластие мужского.

4 Еще более очевидна роль Геи в гигантомахии. Ф. Юнгер пишет об этом: «В ка­
кой мере гиганты настроены враждебно по отношению к богам? Они стали такими не 
сейчас, они таковы изначально, в согласии с Геей. Во время этой борьбы она страдает. 
Как изображено на пергамском фризе, она выходит из земли и наблюдает за битвой 
как страдающая мать. Сама она не перестает соучаствовать в ней, и ни один из богов 
не отваживается направить свое оружие прямо на Стенающую. Здесь она предстает 
как истинный враг Зевса, отвергающий его притязания на господство. В этом про­
тивостоянии Геи и Зевса ощущается сила, глубина и плодотворность борьбы, и ее 
сотрясающую мощь ощущает только тот, кто хорошо понимает участие в ней Геи». 
Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 79 — 80.
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они наполняют собой мир, они и есть, в конце концов, этот мир, 
но еще не достигший финальной ясности, которая может быть 
схвачена как идея, как нечто цельное и законченное, как Логос 
в его аполлоническом понимании. Эта незавершенность сама 
по себе не является злом. Поэтому часть титанов (причем боль­
шая) также включается в божественный порядок и не участвует 
в самых острых и напряженных эпизодах титаномахии. Так, ти- 
таниды практически остаются вне битвы титанов против богов. 
Нейтралитет соблюдает старший титан — Океан. А некоторые 
титаны, например, дочь Океана титанида Стикс, а также Про­
метей и Эпиметей открыто занимают их сторону. Однако если 
незавершенность, предварительность слишком настаивает на 
себе, то уже эта расплывчатость, размытость, это дыхание Хаоса 
для греков воспринимаются как угроза и как возможный uPpiq. 
В данном случае это не прямое преступание границ, но их размы­
тость, нечеткость и незавершенность.

Третьим уровнем титанического является самая яркая 
и конфликтная его форма, прямое указание на которую мы 
встречаем в имени только одного из титанов — Напета. На­
пет (от (атгто), «вредить») и есть образ, воплощающий в себе 
зло, преступление, то есть сам uf3pi<;. Это уже не только не- 
довершенность, недоделанность, но это сознательный вызов 
божественному порядку, это — восстание, бунт, мятеж низ­
шего против высшего. Именно Напет выступает как главный 
инициатор титаномахии, а войско восставших титанов воз­
главляет сын Напета титан Атлас. В данном случае фигура ти­
тана приобретает более четкий характер: это не просто некое 
древнее и незаконченное могущество, это концентрация сил 
и действий, прямо направленных против божественного по­
рядка, а конкретно, в греческом историале — против ахей­
ско-дорийского патриархата и власти небесного бога Зевса. 
Титаны в этой агрессивной наступательной форме мыслятся 
как сторонники царя Кроноса, свергнутого Зевсом, которые 
не просто защищают «старый порядок» по инерции, но актив­
но наступают на богов, превращая гору Отрис ('О0ри<;) в свою 
крепость, противостоящую крепости богов — Олимпу. Здесь 
«преступление» титанов становится эксплицитным, а тита­
номахия приобретает конститутивное значение. В утерянной 
поэме Евмела из Коринфа «Титаномахия» и в книгах раннего 
философа Ферекида тематика битвы богов и титанов, веро­
ятно, была детально описана и истолкована. Этот сюжет яв­
ляется ключевым для всей эллинской цивилизации, так как
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прямое и формализованное противопоставление порядка 
богов и порядка титанов с необходимостью дает определе­
ние греческой идентичности. Титаномахия проводит черту 
между этим и иным (для грека) в самом базовом парадигмаль- 
ном измерении. Иапет воплощает то, что греки формально 
и жестко радикально исключали, а значит, он представляет 
собой образ Другого, конститутивный для понимания приро­
ды Этого. В и(3рк; Иапета включены два других уровня тита­
низма — матриархат и незавершенность. Здесь они принима­
ют оформленный и наступательный характер, позволяющий 
грекам точнее и пронзительнее утвердить свой собственный 
отеческий олимпийский порядок. Иапет — это Логос Кибе- 
лы, полностью мобилизованный и решительно выступивший 
против Логоса Аполлона. Поэтому для Ноомахии титаниче­
ское начало имеет самое принципиальное значение.

Последующий за титаномахией эпизод гигантомахии1, когда на 
Олимп обрушатся полчища других хтонических могуществ, также 
порожденных Геей гигантов, продолжает ту же дуалистическую 
линию. Гиганты описываются в мифе как плоды брака Геи с Тарта­
ром, с самым нижним уровнем мира, лежащим под Аидом, царством 
мертвых. Именно там Уран заключил сторуких и циклопов, туда по­
сле своей победы сбросил титанов Зевс.

Предводителем и царем гигантов считается чудовище Эвриме- 
дон (EupupcSoov), а по другой версии Алкионей (AAkuoveu^). Гиганты 
собрали свое войско на Флегрейских полях, где и состоялась решаю­
щая битва. Однако Диодор Сицилийский упоминает и другие войны 
Зевса с гигантами — на Крите, где предводителем гигантов выступа­
ет Милин, во Фригии (против Тифона) и в Македонии близ ее столи­
цы Паллены1 2.

Битва с гигантами еще более важна для греков, нежели титано­
махия. Ф. Юнгер говорит о ней:

Это главная тема пластического искусства, особенно 
в позднее время (...) В целом эти изображения являются про­
славлением Зевса и его царства, хвалебной песнью олимпий­
ским богам и Гераклу, который появляется везде, где появ­
ляются гиганты, чтобы в открытом бою померяться с ними 
силами. Кажется, что эта борьба не оканчивается, что она 
должна завершаться снова и снова, на страдание Гее, которая

1 О гигантомахии сообщают Аполлодор, Гигин, Павсаний, Диодор Сицилий­
ский, а отдельные упоминания есть у Гомера.

2 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Греческая мифология. М.: Ла­
биринт, 2000. С. 125.

6 Эллинский Логос
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сопровождает ее неистовыми стенаниями. Снизу напирают 
гиганты, сверху им противостоят боги. В этой борьбе победа 
Зевса — это победа, которую греки празднуют как свою соб­
ственную; это момент наивысшего счастья для грека1.

В истории с гигантами исход решает помощь двух сыновей Зевса 
от земных женщин — героя Геракла и бога Диониса.

Геракл убивает в Беотии предводителя гигантов Алкионея.
Каждый из олимпийских богов в битве с гигантами использует 

свой характерный атрибут независимо от того, является ли он ору­
жием или нет. Зевс молнией поражает гиганта Порфириона, набро­
сившегося на Геру. Безобидным, но полным сакральных чар тирсом 
юный Дионис поражает гиганта Эврита, а Геката факелом — гиган­
та Клития. Кузнец Гефест с помощью раскаленного на огне металла 
поражает гиганта Миманта. Афина убивает Энкелада, козлоногого 
Палланта, Эхиона и Дамастора, а также огнедышащего дракона, за­
брошенного гигантом Порфирионом на небо в самом начале схват­
ки. Против морского гиганта Полибота симметрично выступил По­
сейдон, а во Фригии он поразил трезубцем гиганта Эгеона. Аполлон 
и Геракл вместе убили гиганта Эфеальта, выпустив ему в оба глаза 
по стреле. Артемида расправилась с Гратионом, а мойры с Атрием 
и Фоантом. В гигантомахии принимали участие практически все 
боги.

Показательно, что в отличие от титанов гиганты практически 
все принадлежат к третьему типу u(3pi<;. Они не просто космологи­
чески незакончены или матриархальны, это чистые и совершенные 
враги богов. Будучи монстрами и хтоническими могуществами, они, 
тем не менее, обладают гораздо более полной и оформленной иден­
тичностью, нежели более расплывчатые титаны. Если титаны это 
недо-боги, то гиганты — анти-боги. Они противопоставляют себя 
Олимпу уже осознанно и последовательно. Здесь Логос Кибелы до­
стигает самого острого выражения. Земля объявляет войну Небу 
всерьез и необратимо. И показательно, что в рассказе о гигантома­
хии сама Мать Земля, Гея предстает поднявшейся из самой себя от 
ужаса и скорби при виде гибели своих хтонических чад. В этот раз 
это вполне осознанная война Земли, которая собирает гипохтони- 
ческие войска на штурм отеческого порядка. На сей раз никто из 
гигантов не остается в стороне и не переходит на сторону богов1 2.

1 Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 78 — 79.
2 Исключением является Мусей, MouaaToq, герой, почитавшийся в Афинах и счи­

тавшийся сыном Евмолпа, основателя Элевсинских мистерий, и учеником Орфея 
(в некоторых версиях сыном Орфея). Диодор Сицилийский сообщает о переходе Му- 
сея на сторону богов во время критской войны так: «Рассказывают, что перед битвой
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Гиганты — все мужского пола и движимы не только яростью, но 
и вожделением к олимпийским богиням. Здесь материнское начало, 
гинандра Агдистис предстает в своей агрессивной, воинской — ма­
скулинной! — ипостаси. В лице гигантов Олимпу бросает вызов сам 
Тартар — мужское первотворение Хаоса, лежащее еще ниже его. 
Это восстание последнего дна.

Ось титаномахии и гигантомахии составляет сущность эллин­
ского Dasein'a. Фридрих Юнгер совершенно верно замечает, что для 
греков гигантомахия — это процесс, который длится и в настоящем. 
Поэтому для греческого самосознания конститутивен эсхатологиче­
ский ужас перед возвращением титанов и гигантов. Ф. Юнгер заме­
чает:

Мысль о том, что гиганты могут вернуться, постоянно 
приводила в ужас древнего человека1.

И далее:
Что происходит там, где боги уходят от человека, где они 

предоставляют его самому себе? Там, где они ускользают от 
него, где перестают принимать участие в его судьбе, так что 
эта судьба начинается и завершается и без них, там всегда 
происходит одно и то же. Возвращается титаническое, кото­
рое начинает реально притязать на власть. Там, где нет бо­
гов, там есть титаны. Это закон, который человек не может 
обойти, куда бы он ни направился. Титаны бессмертны, они 
всегда здесь и всегда стремятся к тому, чтобы восстановить 
свое былое господство. Об этом мечтает род Напета, об этом 
мечтают все Иапетиды. Земля наполнена и пронизана тита­
ническими силами. Они тайно ждут того, чтобы вырваться из 
засады, разбить оковы и восстановить царство Кроноса2.

с гигантами на Крите Зевс принес в жертву быка Гелиосу, Урану и Гее, и все священ­
ные приметы указали, что решено следующее: были знаменованы власть и переход от 
врагов к ним. В соответствии с этими [прорицаниями] и окончилась война, поскольку 
Мусей перешел от врагов на их сторону, за что и удостоился особых почестей, а боги 
одолели всех противников». Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Грече­
ская мифология. С. 125. Однако поскольку речь идет о прорицаниях, а Мусей считался 
именно прорицателем, то этот фрагмент можно интерпретировать не как указание на 
причастность Мусея к гигантам, но на произнесение им пророчества, благоприятного 
для богов. Дословно, это место по-гречески звучит так: ockoAouGov бе xouxoiq y£V£CJ0ai 
хои ттоАёрои то теАо<;: auxopoAfjaai |iev yap ек т£л/ тюАещооу MouaaTov, коп tuxeTv (bpiapevcov 
xipaiv, KaxaKOTTfjvai б' итто xd>v Gecov caravTaq xou<; avxixâ ap̂ voix;. Это буквально означа­
ет: «в соответствии с этим (пророчеством) состоялся конец битвы: Мусей перешел со 
стороны враждующих, стяжав определенную славу, и противники подпали под бо­
гов».

1 Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 79.
2 Там же. С. 123-124.



Космоэллинизм: боги и смыслы

Посейдон и морские кони

Трехчастная структура индоевропейского общества в эллинской 
религии была воплощена в бесчисленных триадах, одной из самых 
главных была триада отеческих богов, управляющих тремя слоя­
ми космоса. Если Зевс (с семантической полифонией которого мы 
уже сталкивались) правил Небом, то его братья — Посейдон и Аид 
(Гадес) получили в удел море и подземный мир. И Посейдон, и Аид 
были строго патриархальными фигурами, установившими тройную 
вертикальную ось. Зевс соответствовал первой функции — боже­
ственных правителей, жрецов, мудрецов и царей. Посейдон — вто­
рой функции, воинов. Аид (особенно в качестве Плутона, бога бо­
гатств) — третьей функции, связанной с земледелием и материаль­
ным достатком.

Связь с воинской функцией ясно видна в изображениях Посей­
дона: черты лица выражают буйный нрав, мужество и решитель­
ность. Он неизменно описывается как черноволосый бог, с развева­
ющимися волосами. Его стихия, в отличие от неподвижного уравно­
вешенного Зевса — динамичная активность — натиск, атака, резкий 
удар. Трезубцем он высекает источники в земле и скалах.

Имя Посейдон (Поаабозу) означает «сотрясающий землю». Подру­
гой версии (в дорийском языке), это слово могло расшифровываться 
как rioTEiMv, что, по К. Кереньи1, означает «повелитель Земли», если 
принять гипотезу о родстве критского слова Да или Дг| с ГаТа, Гг| с об­
щим значением «Земля», откуда имя Деметра, Дг||1Г|тг|р — Мать-Земля. 
Миф о том, что Посейдон овладел Деметрой, подтверждает эту связь. 
То, что Посейдон представляется богом землетрясений, также может 
иметь отношение к его древнейшей функции — бога Земли. С точки 
зрения трехчастного деления космоса, это вполне логично — в веде­
нии Посейдона оказывается весь горизонтальный срез — над ним 
Небо и Зевс, а под ним — мир мертвых и Аид.

Среди горизонтальных стихий выделяются две — земля и вода, 
Посейдон и Деметра. При этом, если Деметра представляет собой

1 Kerenyi К. Los Dioses de los griegos. P. 179.
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интегрированное в патриархальную структуру женское начало 
в форме эпихтонического порядка (пашня), то Посейдон воплощает 
в себе волевое мужское присутствие, но на сей раз в его воинствен­
ном, активном, могущественном выражении.

Посейдон — бог горизонтального могущества. Его главный атри­
бут — сила, то есть чисто воинская добродетель.

Переменчивость среднего мира, его промежуточность устойчи­
во ассоциируются со стихией моря, постоянно меняющегося. Поэ­
тому Посейдон становится царем морской стихии и вступает в брак 
с морской богиней Амфитритой, А|крп:рпт|, дочерью архаического 
морского бога Нерея.

Карл Кереньи вводит для греческой мифологии парадигмальную 
фигуру «Морской Старец»1, к которой он причисляет целую серию 
архаических фигур от Океана до Форкия1 2 (Форкид), Нерея (Nr|p£ug), 
Протея (ПроггаЗд), Главка (ГАсхикод) и т. д. Посейдон функционально 
является самым поздним из них и единственным, кто тесно связан 
с сухопутными животными — бараном, быком и конем. Бык и конь 
играют огромную роль в аграрном символизме, а так как Посейдон 
заведует также источниками пресной воды, то его связь с Деметрой 
и с сельской жизнью становится еще более тесной. Вместе с тем 
конь в Средиземноморском регионе был классическим атрибутом 
воинского сословия, что еще более подтверждает связь Посейдона 
со второй функцией. Показательно, что даже его черты на древне­
греческих изображениях отличаются от других олимпийских богов 
тем, что в них легко можно прочитать волевой порыв, страсть, бо­
евое начало. Если вспомнить триаду главных чувств души у Плато­
на — разумность (Аоуод), ярость (0u|iog) и сладострастие (£m0O|iia), 
то Зевсу будет соответствовать разум (фигура колесничего души), 
Посейдону — ярость, а Аиду-Плутону сладострастие. В отношении 
Посейдона эта связь вполне очевидна.

Сыном Посейдона и Амфитриты считается Тритон, являющийся 
морским аналогом сатира. Он также похищает девушек и внушает 
панический ужас. Тритон изображен как получеловек-полурыба. 
Обычно появляется в окружении нереид и гиподемов, полуконей- 
полурыб.

Золотой дворец Посейдона сакральная география греков рас­
полагала недалеко от острова Эвбея, а по другой версии и у берегов 
Эгеи (в Ахеи) рядом с Коринфским заливом.

1 Kerenyi К. Los Dioses de los griegos. P. 51.
2 Супругой Форкия является морское чудовище Кето (Ктуго)), от которого прои­

зошло русское слово «кит». Форкий и Кето произвели на свет дракона Ладона, горгон 
(богинь Эвриалу, Сфено и смертную Медузу), гесперид и т. д.
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Посейдон считался прародителем пяти пар королей Атлантиды 
(от Клейто, KAdxoo1) — Атланта ('AxAacjj и его брата Евмела (Ei3|ir|Aoq)1 2, 
Амфера (Арфг)рг|(;) и Евэмона (Euaipoov), Мнесея (Mvr|a£a<;) и Автохтона 
(Auxox0ovoc;)r Эласиппа ('ЕАаапгткх;) и Местора (Mrjaxoop), Азаеса (А̂ ссцс;) 
и Диапрепа (Акхпрещ^). Бахофен предполагал, что предание об Атлан­
тиде имеет под собой историческое основание и сообщает о древней­
ших формах средиземноморского матриархата. В островном дворце 
Клейто, огороженном от моря тремя круговыми каналами, он видит 
схему древнейших святилищ или городов-храмов Великой Матери.

Посейдон и как хтонический, и как морской бог имеет тесные 
связи с матриархальной стихией. Но эта матриархальность выступа­
ет не напрямую, а косвенно — из-под структуры индоевропейского 
архаически эллинского трехфункционального патриархата.

У эллинов культ Посейдона был шире всего распространен сре­
ди ионийцев. Это племя больше всего уделяло внимания мореплава­
нию. Считалось, что ионийцы расселились в Малой Азии из Атти­
ки после окончания Троянской войны, поэтому традиционно меж­
ду Афинами и Ионией существовало культурное родство. Главное 
Панионийское святилище (naviamov) в Ионии на северном склоне 
горы Микале близ города Приена напротив острова Самос было по­
священо именно Посейдону Геликонскому. Связь ионийцев с фигу­
рой Посейдона чрезвычайно важна для корректной интерпретации 
греческого историала. Эллинские телассократии — коринфская, 
ионийская и афинская — являются так или иначе связанными со 
стихией Посейдона и могут считаться версиями «культуры Посей­
дона». Это выражение довольно точно определяет подспудную ма­
триархальность в сочетании с патриархальным маскулинным фаса­
дом этих талассократий.

Аид и патриархальные мистерии смерти

Третий отеческий бог вертикальной топики греческой религии — 
Аид (At6r|<;). С ним отождествлялся подземный бог богатства Плутон 
(ПАопхооу). Имя Аид или Гадес fA6r|<;) толковалось эллинскими теоло­
гами как «Невидимый» (Ai5a)V£U<;). Архаичной формой было 'Аи;. Плу­
тоном он назывался как бог сокровищ и богатств. Еще одним именем 
Аида было Эвбулей (EtfpouAoq — дословно «хороший советчик»).

1 Родителями Клейто, по рассказу Платона, были Эвенор и Левкиппа, которые 
произошли из земли (автохтоны) в Атлантиде, когда она еще не была заселена людь­
ми. Ее братом был Клитоэ.

2 Платон уточняет, что на местном наречии его имя было Гадир, откуда древнее 
название иберийского Кадиса.
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Он правил подземным миром, царством мертвых. Аид считался стар­
шим сыном Кроноса, тогда как Зевс — самым младшим. Аид был ответ­
ственен за урожай, отсюда его связь с Деметрой в сценарии Элевсин- 
ских мистерий о похищении дочери Деметры Персефоны (ПерсгефОУГ|), 
ставшей его супругой и царицей мира мертвых. Это подкрепляет его 
соотнесение с третьей функцией индоевропейского общества, и сами 
Элевсинские мистерии носят очевидно аграрный характер.

Фигура Аида представлена менее контрастно, чем его брат По­
сейдон, не говоря уже о Зевсе. Его невидимость и скрытость состав­
ляют сущность его природы. Так, его волшебным оружием является 
шлем, делающий невидимым (Kuv£r|v), так как он сам невидим.

Так как царство Гадеса должно вмещать в себя всех умерших, то 
оно представляется огромным, а его устойчивым эпитетом является 
«широкий», гири .̂ Отсылка к широте, широкой стране, широкому 
пути наличествует в именах божеств и героев мифов, так или ина­
че связанных с миром мертвых (например, жена Орфея Эвридика, 
Eupu6iKr|, дословно «Широкая Справедливость» или океанида Эври- 
нома, Eupuvopr|, «Правящая широко», выступающая как царица ти­
танов и жена Офиона).

Аид греками часто понимался как «подземный Зевс», «хтони- 
ческий Зевс», что подчеркивало его функцию как отеческого бога, 
управляющего самой материальной и темной стороной мироздания, 
которая обычно находится в ведении матриархальных могуществ. 
В этом проявлялась его упорядочивающая, организующая природа — 
посмертный мир древних греков организован так же вертикально, 
как и земной, и небесный: мужская ось пронизывает насквозь все три 
его слоя, везде — даже в аду — устанавливая строгий патриархат.

Царство Аида представлено как еще один срез космоса, во мно­
гом напоминающий земной мир. В нем текут реки (Стикс, Лета, 
Флегетон, Кокит, Ахеронт и т. д.). В центре высится дворец Аида, где 
треть года он проводит вместе с Персефоной. Вероятно, имя Пер­
сефоны, называемой в Элевсинских мистериях Корой, Корц, Девой, 
связано с корнем Перстг|, Игроек;, который был одним из имен Гекаты, 
также богини подземного мира и Луны1. Персефона была дочерью 
Зевса от богини Деметры, и была похищена Аидом, когда собирала 
цветы в долине Нисы (по другой версии, на Сицилии вблизи Сира- 
куз у реки Киана, «темная»1 2).

1 Геката считалась дочерью титана Перса (Персгг|ч) и титаниды Астерии. Отцом 
Перса был старший титан Крий и морская титанида Эврибия, дочь Геи и Понта (моря).

2 Вероятно, с этим связано предание, что на Сицилии находится вход в подзем­
ный мир. Вулкан Этна считался также одним из таких входов.
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На поверхности земли Аид появляется редко, как правило, в ко­
леснице, запряженной четверкой черных лошадей. В обрядах, по­
священных Аиду и Персефоне, жрецы отворачивали лицо от жерт­
венников и сакральных объектов, а головы жертвенных животных 
(чаще всего черной окраски) наклоняли к земле (в отличие от жерт­
воприношений небесным богам, чьим жертвам, напротив, перереза­
ли горло, закинув голову вверх).

На одном и древних изображений три великих отца мира изо­
бражены в виде трех братьев — Зевс с молнией, Посейдон с трезуб­
цем, а Аид с лицом, обращенным назад1.

Аид редко упоминается в мифах в качестве главного действую­
щего лица, и единственным исключением является миф о похище­
нии Персефоны. Это похищение, скорбь матери Деметры, оста­
новка роста растений и плодов на Земле и частичное возвращение 
Персефоны, составляет основу сценария Элевсинских мистерий. 
Этот сюжет сам по себе имеет древние явно матриархальные кор­
ни и явно напоминает древнесемитский миф о нисхождении Иштар 
в подземный мир, что сопровождается тем, что земля перестает пло­
доносить по мере погружения богини все глубже и глубже к центру 
подземного мира, где пребывает черная богиня Эрешкигаль. В цик­
ле Иштар это сопровождается посылкой за ней высшим божеством 
волшебного евнуха Аснамира и заменой ее возлюбленным Тамму- 
зом, что явно напоминает сценарий мифа о фригийском Аттисе 
и отчасти об Адонисе (также явно семитского происхождения). Во 
всех этих мифах речь идет о спуске в подземный мир богини и о свя­
занном с этим временном прекращении плодородия. Однако в ак­
кадском и сирийском вариантах спуск богини тесно связан с оско­
плением и смертью мужского божества. В Элевсинских мистериях 
этот пассивный и жертвенный аспект мужского начала отсутствует. 
Более того, сам Аид выступает как носитель активной мужской воли, 
а страдающим началом является убитая потерей дочери мать Деме­
тра и сама Кора-Персефона, чей отчаянный крик в греческих мифах 
является синонимом высшей меры женского страдания. В Элевсин- 
ском сценарии мы находимся в структуре жесткого религиозного 
патриархата, где хтоническим богиням отводится подчиненная стра­
дательная роль. И даже рожденный Бримос-Дионис, восставший как 
Яакх и символизирующий ростки, всходы (Вакхов — на греческом 
означает «ветвь», «поросль», «отпрыск»), представляет собой про­
росшую мощь небесного отеческого семени. В Элевсинском мифе 
страдают женщины — мужским персонажам, Аиду, Зевсу, Йак-

Kerenyi К. Los Dioses de los griegos. P. 228.
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ху-Дионису отводится деятельная и триумфальная роль. Поэтому 
очевидно, что Элевсинские мистерии, несмотря на свое вероятное 
матриархальное происхождение (недаром в истории Деметры, рас­
сказанной дочерям Келея, она говорит о своем прибытии с Крита), 
были подвергнуты фундаментальной и принципиальной перера­
ботке в патриархальном солярном аполлоно-дионисийском ключе. 
И Аид, подземный Зевс, здесь также играет хотя и двусмысленную, 
но активную роль.

Показательно, что вся триада отеческих богов — Зевс, Посейдон 
и Аид — в серии мифов выступает в качестве похитителей невест. 
Согласно Ж. Дюмезилю, сюжет с похищением женщин является от­
личительной чертой воинственных (чаще всего индоевропейских) 
кочевых, пастушеских народов, которые традиционно испытывают 
недостаток женщин как раз в силу склада своей культуры, ориен­
тированной на экспансию и войну. Зевс, Посейдон и Аид на конях, 
колесницах или сами превратившись в главных животных ското­
водческой культуры — коней и быков, — похищают богинь, нимф 
и земных женщин. Похищение Зевсом Европы, Посейдоном Амфи­
триты и Аидом Персефоны представляет собой единый сценарий, 
развертывающийся на трех уровнях космоса. Эти похищения соот­
ветствуют фундаментальным процессам распространения в разных 
регионах Средиземноморья эллинского патриархата1.

Аполлон: священный ветер

Аполлон был, скорее всего, богом дорийцев. Этот западно-гре­
ческий народ пришедший в XIII — XII веках до Р.Х. на Пелопоннес 
с севера (скорее всего, из Эпира), отличался особой воинственно­
стью и был носителем наиболее жесткой модели индоевропейского 
патриархата. Дорийский полюс эллинского мира представлял собой 
одну из двух основных версий, наряду с ионийским, который пре­
обладал в Аттике и в пространстве малоазийской Ионии (на анато­
лийском побережье). Дорийцы встретили на Пелопоннесе микен­
скую цивилизацию, которая являла собой наложение патриархаль­
ной ахейской культуры на более древний критско-пеласгийский 
пласт. Дорийское вторжение существенно изменило пропорции 
эллинской культуры того времени, утвердив патриархат и верти-

1 Dumezil G. Apollon sonore et autres essais. P.: Payot, 1982; Idem. Deesses latines et 
mythes vediques. P.: Latomus, 1956; Idem. Essai sur la conception indo-europeenne de la 
societe et surles origines de Rome. P.: Gallimard, 1941; Idem. L'Ideologic des trois fonctions 
dans les epopees des peuples indo-europeens. P.: Gallimard, 1968; Idem. L'Ideologie 
tripartite des Indo-Europeens. P.: Latomus, 1958.
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кальную топику в еще более жесткой и радикальной версии, чем 
в случае ахейцев. Дорийские племена быстро освоили территории 
Пелопоннеса (Арголиду, Лаконику, Мессению, Коринфию, Мегари- 
ду и т .д1.), покорили многие южные острова Эгейского моря (Крит, 
Родос, Фера, Мелос и т. д.), некоторые отрезки малоазийского побе­
режья, а позднее, по мере становления Великой Греции, основали 
колонии на Сицилии, в Южной Италии, а также в области Черного 
моря (Понта Евксинского, Поутос; 'Eu^£ivo<;). Культура дорийцев и их 
приоритетный культурный код сводимы к фигуре Аполлона — бога 
пастухов (дорийцы были скотоводческими племенами), медицины, 
музыки, справедливой войны и жесткого бескомпромиссного со­
лярного патриархата.

В аграрных зонах эллинской культуры и в эллинской Малой Азии 
Аполлон приобрел черты бога, покровительствующего урожаю и на­
деленного даром пророчества, откуда фигура Аполлона Мышиного, 
Сминфея (от a[iiv0o<;, мышь).

Имя Аполлон, AttoAAgov не имеет однозначного толкования. По 
одной версии, оно происходит от греческого глагола аттсАао), «от­
вращать», и в этом смысле Аполлон — тот, кто отвращает беды. По 
другой, он мыслится богом собраний, оитеААа, что соответствует пер­
вому месяцу дельфийского календаря. Устойчивым эпитетом Апол­
лона является Феб, ФоТрос;, дословно «светящийся», «пылающий».

Символы Аполлона — лира, лук (структурно близкие друг дру­
гу — оба предмета представляют собой деревянный каркас с натя­
нутыми струнами, тетивой), лавровый венец. Священным деревом 
Аполлона является тополь. Он считается богом, особо почитаемым 
в Гиперборее, стране, расположенной «дальше Севера», «за преде­
лами Севера», "Уттеррорыа, откуда гиперборейцы ему регулярно при­
сылают в дар колосья священной пшеницы.

Ирландский историк и мифолог Роберт Грейвс так описывает 
происхождение Аполлона и его первые деяния:

а. Аполлон, сын Зевса и Лето, родился семимесячным, 
однако боги растут быстро. Фемида кормила его нектаром 
и амбросией, и на закате четвертого дня он потребовал лук 
и стрелы, которые незамедлительно получил от Гефеста. По­
кинув Делос, Аполлон направился прямо на гору Парнас, где 
прятался враг его матери змей Пифон, и сумел изранить его 
стрелами, Пифон сбежал к оракулу матери-земли в Дель­
фах, названных так по имени чудовищной Дельфины, под-

1 Единственной территорией Пелопоннеса, которая была менее всего затронута
дорийским вторжением, была Аркадия, где дольше всего сохранилось автохтонное
пеласгийское население и остатки древних матриархальных культов.
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руги Пифона. Однако Аполлон осмелился войти в святилище 
и расправился с ним на краю священной бездны.

b. Об этом возмутительном поступке мать-земля тут же со­
общила Зевсу, который не только приказал Аполлону отправ­
ляться в Темпейскую долину, чтобы получить очищение от 
убийства, но также учредить Пифийские игры в честь Пифо­
на, на которых должен был председательствовать раскаиваю­
щийся Аполлон. Однако, нисколько не испугавшись, Аполлон 
не послушался Зевса и не пошел в Темпейскую долину, а в со­
провождении Артемиды отправился за очищением в Эгиалею. 
Место ему не понравилось, и он отплыл на остров Крит, в Тар- 
ру, где царь Карманор выполнил надлежащую церемонию.

c. Вернувшись в Грецию, Аполлон разыскал Пана — коз­
лоногого аркадского бога, пользовавшегося дурной репута­
цией, и уговорил его научить искусству прорицания. После 
чего он захватил Дельфийского оракула, оставив у себя на 
службе его жрицу пифию.

d. Услышав об этом, Лето и Артемида пришли в Дельфы. 
Там Лето уединилась в священной роще для выполнения об­
ряда. Гигант Титий нарушил ее уединение и попытался овла­
деть ею, однако, заслышав крики, Аполлон и Артемида при­
бежали на помощь и убили насильника, осыпав его градом 
стрел. Отец Тития Зевс посчитал кару справедливой. В Тар­
таре Тития обрекли на муки, пригвоздив к земле за руки и за 
ноги так, что тело великана распростерлось на девять деся­
тин, а два коршуна рвали его печень.

e. После этого Аполлон убил спутника богини Кибелы 
Марсия. Вот как это случилось. Однажды Афина сделала из 
костей оленя двойную флейту — авлос и решила на пиру 
богов сыграть на ней. Сначала она не могла понять, почему 
Гера и Афродита беззвучно смеются, прикрыв лица руками, 
в то время как другим богам ее музыка как будто нравится. 
В одиночестве она отправилась во фригийский лес, села над 
ручьем, достала флейту и стала играть, наблюдая за своим от­
ражением в воде. Тут-то ей сразу стало понятно, как смешно 
она выглядела с напрягшимся лицом и с безобразно раздуты­
ми щеками. Она отбросила флейту прочь, наложив проклятье 
на каждого, кто осмелится поднять ее.

/. Невинной жертвой этого проклятья и стал Марсий. Он 
наткнулся на флейту, и не успел поднести ее к губам, как она 
сама заиграла мелодии, которые наигрывала на ней Афина. 
Довольный Марсий, входивший в свиту Кибелы, стал весе­



92 Часть 1. Титаномахия эллинов: боги и история

лить сельских жителей — фригийцев. В восторге те стали уве­
рять его, что даже сам Аполлон не сыграл бы лучше на своей 
лире, и Марсий по глупости не стал им перечить. Это не могло 
не вызвать гнев Аполлона, и тот вызвал Марсия на состяза­
ние, победитель которого мог по своему усмотрению наказать 
побежденного. Марсий согласился; в качестве судей Аполлон 
пригласил муз. Состязание не выявило победителя, посколь­
ку муз покорили оба инструмента. Тогда Аполлон воскликнул: 
«А ну, попробуй на своем инструменте сделать то же, что и я. 
Перевернем свои инструменты и будем играть и петь сразу».

д. Марсию нечем было ответить на вызов, поскольку 
с флейтой такое сделать невозможно. А Аполлон, перевернув 
лиру, запел такие прекрасные гимны в честь олимпийских бо­
гов, что музы не могли не отдать ему предпочтения. После это­
го Аполлон, несмотря на свою кажущуюся нежность, избрал 
для Марсия самую жестокую месть, содрав с несчастного 
кожу и прибив ее к сосне, а некоторые утверждают, что к пла­
тану, растущему у истока реки, которая сейчас носит его имя1.

Уже одни эти жесты полны четко обозначенным патриархаль­
ным радикализмом, проявленным в случае Аполлона больше, чем 
у остальных отеческих богов. Аполлон — новый бог, сын Зевса, пол­
ноценный участник олимпийского пантеона. В нем ярче всего видна 
фундаментальная оппозиция Великой Матери, как в лице Пифона, 
гиганта Тития, так и в его состязаниях с жрецом Кибелы Марсием. 
Аполлон воплощает в себе индоевропейскую теологическую, соци­
альную, эстетическую и нравственную культуру более концентри­
рованно, нежели все остальные эллинские боги. В нем дает о себе 
знать квинтэссенция греческого начала в его индоевропейском по­
люсе. Это бог полюса, оси, вертикали. Он прежде всего бог чисто­
ты, предела (ттёра̂ ), света, здоровья, гармонии, порядка, дисципли­
ны, радикальной мужественности, а затем уже и бог солнца — в той 
мере, в которой солнце, в свою очередь, есть символ света и даря­
щей жизни. Показательно, что у Аполлона в мифе не было законной 
супруги. Он воплощает в себе чисто мужское начало, которое само­
ценно и самодостаточно в самом себе. Он не девственен, у него есть 
потомство, но в отличие от Зевса, который постоянно вынужден 
соотносить свои поступки с волей законной супруги Геры, Аполлон 
абсолютно одинок и свободен в своей чистой мужественности.

В святилище в Дельфах были написаны две излюбленные истины 
Аполлона — «Познай самого себя» (yva>0i aeauxov) и «Ничего сверх

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 95 — 96.
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меры» (|ir|6£v cxyav). Аполлон как чисто мужской бог имеет дело толь­
ко с самим собой, со своим тождеством, с этим, а не с иным (в плато­
нических категориях «Парменида»). Это бог идентичности, тезиса, 
четкого и контрастного светового утверждения, бог идеи и бог-идея. 
Отсюда его связь со светом, солнцем, здоровьем (а также исцелени­
ем) и пророчеством. Аполлон предсказывает не будущее, но вечное, 
то, что было, есть и будет.

«Ничего сверх меры», «ничего того, что было бы слишком» озна­
чает, что Аполлон повсюду устанавливает границы, фиксирует стро­
гие пределы, дает определения и тем самым упорядочивает космос, 
делает природу космосом, структурой, ясной логической ориенти­
рованной целостностью.

Поэтому и следует говорить о Логосе Аполлона в большей сте­
пени, нежели о Логосе Зевса, Урана и т. д. Логос Аполлона является 
наиболее полноценной и емкой парадигмой патриархальной вер­
тикальной топики, лишенной каких бы то ни было компромиссов, 
смягчений или комбинаторики. Он полностью соответствует тому, 
что Ж. Дюран называет «диурническим режимом воображения»1.

Аполлон есть бог Логоса, и именно ему приписывалось изобрете­
ние алфавита, в котором семь гласных связывались с семью струна­
ми лиры. Он является покровителем наук и искусств, а также царей 
и героев. Он есть Логос в его самом полном и целостном понима­
нии. Свет Аполлона-Феба дает людям видеть вещи такими, какие 
они есть. Если имя его матери Лето (Лг|тсо) может быть связано с ре­
кой забвения (Лета, Лг|0г| — от Xav0dvo), «упускать из виду», «быть 
скрытым», «незамеченным»), то сам Аполлон есть тот, кто открывает 
скрытое, являет тайное, помогает вспомнить забытое. Поэтому он 
есть dArj0£ia, не-забвение, не-сокрытость, то есть истина. В той мере, 
в какой эллинская культура является уникальной и самобытной, 
самой собой, она есть культура аполлоническая. Отсюда и понятие 
«истина эллинов». Эта истина есть Аполлон, бог световой эпифании, 
цельного тотального знания, абсолютного вертикального порядка.

Здесь уместно привести высказывание философа Гераклита 
о том, в чем заключается основная функция аполлонического ораку­
ла в Дельфах. Гераклит говорит об Аполлоне:

Владыка, чье прорицалище в Дель- 6 ava  ̂ой то pavTEiov ecjti to ev ДЕЛсроТс; 
фах, и не говорит, и не утаивает, ouTEA^£iouT£KpuTTT£idAXdari|iaiv£i 
а подает знаки1 2.

1 Дугин А.Г. Воображение. М.: Академический проект, 2015.
2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 193.
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«Говорить» — X&ysiv, по Хайдеггеру, греки понимали как «да­
вать смотреть», sehen lassen, то есть обнаруживать. Закономерно, 
антонимом является критттыу — прятать, скрывать (от взгляда). Го­
ворить и скрывать можно понять как «создавать и уничтожать». Но 
дельфийский владыка, царь, ava ,̂ не делает ни того, ни другого, не 
показывает, не скрывает — не творит, не уничтожает. Он наделяет 
сущее смыслом — именно так следует перевести armaivEiv, от crfj|ia, 
что означает не только знак, но и значение, смысл. Глагол ar|paiv£iv 
можно понимать не как то, что Аполлон высказывается неясно, но 
лишь намекает, а как то, что он вскрывает в вещах то, что они зна­
чат. Этим дельфийский Логос отличается от любой другой речи: 
здесь речь состоит не из слов, а из crfj|ia, из «сем» (откуда семантика, 
наука о смыслах) — смысловых моментов, полностью свободных от 
феноменальных оболочек.

Аполлон является целителем и врачом, потому что он дает ве­
щам смысл. Он не меняет ход вещей, он делает их осмысленными, 
а следовательно выносимыми.

Историк религий Вальтер Отто1, исследуя образ Аполлона, об­
ращает внимание на функции Аполлона как целителя и очистителя. 
Очищать — значит исцелять, и то и другое предполагает освобожде­
ние от материальности, телесности, которая и является источни­
ком всякого недуга, недолговечности, преходящести и смертности. 
Истинным исцелением человека является только его обожествле­
ние, потому что здоровым может быть только бог, все подвластное 
становлению — заведомо и безнадежно больно, поскольку обречено 
на гибель. Исцеление Аполлона — это не излечение плоти, но изле­
чение от плоти, избавление от материи, очищение от тела. В опре­
деленном смысле это спасение от одной из необходимых сторон че­
ловечности — исцеление от человека. Вальтер Отто весьма проница­
тельно пишет об Аполлоне:

Как он сам никогда не подчеркивает свою личность и сво­
ими дельфийскими прорицаниями никогда не требует лично 
себе больше славословий и почестей в сравнении с другими 
богами, он ничего не хочет знать о ценности индивидуума 
и индивидуальной души. Сущность откровения Аполлона 
такова: оно указывает человеческим существам не на досто­
инство их индивидуальности и не на интимную глубину их 
личной души, но на то, что стоит радикально выше лично­
го, на неизменное, на вечные формы. То, что мы привыкли

1 Otto Walter F. Les Dieux De La Grece. La figure du divi au miroir de l'esprit greque.
P.: Payot, 1981.
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называть реальностью, конкретное существование вместе 
с чувственным самосознанием, исчезает как дым. Наше «я» 
вместе с самоощущением, с болью и радостью, с тщеславием 
и смирением, мгновенно смывается волной, и остается лишь 
вечная и «среди богов божественная форма ». Частное и эф е­
мерное «я» с его «здесь и сейчас» суть лишь материя, сквозь 
которую проявляет себя эта божественная форма1.

Аполлон не просто один из богов, он есть сущность божествен­
ности. Все боги в той мере, в какой они действительно боги, аполло- 
ничны.

Ж. Дюмезиль, исследуя структуру образа Аполлона1 2, приходит 
к выводу о том, что его изначальное значение было сопряжено со 
звуком, с речью, то есть собственно с Логосом-Словом (в этом он яв­
ляется аналогом ведийской богини Вач, Слово). При этом Дюмезиль 
подчеркивает, что в фигуре Аполлона соединяются все три индоев­
ропейские функции. В качестве жреца, он интерпретирует послания 
Зевса (оракул, пророческая функция). Как солнечный царь он вы­
ступает также целителем3. В качестве воина он убивает хтонических 
чудовищ своими стрелами (отсюда его постоянный атрибут — лук). 
В качестве расточителя земных богатств он превращает пустынный 
каменистый остров Делос, где он родился, в процветающий край, 
куда к его святилищу стекаются богатства со всей Эллады и даже из 
Гипербореи. Связь с аграрным циклом прослеживается и в его ста­
тусе Сминфея, Повелителя Мышей, которые считались угрозой для 
побегов зерновых культур.

Карл Кереньи исследует природу бога Аполлона, в отдельной 
книге4. Он исходит из того, что Аполлон есть чистая стихия того, 
что древние называли духом. Он обращает внимание на слова из 
Евангелия от Иоанна: «Рожденное от плоти есть плоть, а рожден­
ное от Духа есть дух» (то y£y£vvT]|i£vov £к Tfjg ааркод аар^ £cmv, кос! то 
у£у£vvr||i£vоv £ктоп Пусиратод7iv£U|i(x £(jtiv) (Ин. 3:6). Атакже на следу­
ющее место — «Дух, как ветер, веет где хочет: шум ветра слышишь, 
а откуда он приходит и куда уходит — не знаешь, так что каждый 
может быть рожден от Духа», (то Tivcupa отюи ЭёАы ttv£i, кос! tt|v (poovfjv 
аитои акооыд, аЛЛ' оик oi5ag tto0£v ёрхетои ка1 ттои иттаусг оитоод scrriv

1 Otto Walter F. Les Dieux De La Grece. La figure du divi au miroir de l'esprit greque. 
P. 96.

2 Dumezil G. Apollon sonore. Esquisse de mythologie. P.: Gallimard, 2003.
3 Блок M. Короли-чудотворцы. Происхождение целительной мощи королей: ca- 

кральность королевской власти. М.: Школа «Языки русской культуры», 1998.
4 Kerenyi К. Apollo. The Wind, the Spirit and the God. Dallas: Spring publications, 

1983.
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тга<; 6 y£Y£vvr||!£vo<; ёктои Пу£ирато<;) (Ин. 3:8). Кереньи указывает так­
же на перевод этого места немецким мистиком Майстером Экхар- 
том: «der Geist geistet wo er will», что довольно точно соответствует 
греческому «тп/Епца tiveT». В отличие от русского перевода, в грече­
ском нет сравнения духа с ветром. IlvEOpa ttvei означает строго «der 
Geist geistet», .для духа (TivEupa) и для слова дуть (ttvei — о ветре) в гре­
ческом и немецком используется одно и то же слово. Дух дует. Мы 
его слышим, но не видим. Дух здесь мыслится как ветер. В цельном 
сознании эллинов ветер есть дух, а дух есть ветер. Это силовое яркое 
присутствие, которое очень мощно дает о себе знать, но вместе с тем 
остается скрытым, невидимым, не доступным телесному зрению. 
Дух дует — это, по Кереньи, и есть эпифания Аполлона, которая 
предопределяет изначальное и фундаментальное понимание духа во 
всей эллинской, а значит, и во всей европейской культуре.

Кереньи обращает внимание на явление Аполлона, как оно опи­
сано у Вергилия в «Энеиде», где речь идет о Кумской пророчице. 
Вергилий передает состояние Кумской сивиллы, предчувствующей 
скорое появление Аполлона (духа).

Божественное присутствие открывает себя в ветре, кото­
рый заставляет ее волосы развеваться, наполняет ее изнутри, 
заставляет раздуться как паруса. И этого не достаточно; буд­
то пораженное громом и молнией все святилище начинает 
дрожать1.

Приход Аполлона и одержимость им сивиллы сопровождается 
хлопанием сотен дверей — как от сильного ветра. В святилище вры­
вается ураган. Это — Аполлон, дух, который дует. Не веет, но имен­
но дует. Дух предельно ясный, упругий, могущественный, но вместе 
с тем невидимый.

Кереньи цитирует первые строчки греческого поэта Каллимаха 
из гимна «К Аполлону»1 2:

К Аполлону
Как дрожит молодой росток лавро­
вого дерева Аполлона, как трясется 
все до потолочных балок: вон! вон! 
Грешники!
Видимо, это прекрасная ступня 
Феба разбивает двери вдребезги.

ец An6AAa>va
oiov 6 to)tt6AAo)vo<; EaEiaaxo 6d(pvivoq
брШ1?,
oia 6' oAov то psAaGpov: Ека^, ekck; батк; 
aAixpoq.
Kai бг| тгои та Gupcxpa каАф тюб! ФоТ- 
poq apdtJCTEi:

1 Kerenyi К. Apollo. The Wind, the Spirit and the God. P. 17.
2 Ibid. P. 19-20.
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Ты не видишь? Внезапно ладонь 
бога Делоса делает знак одобрения. 
В воздухе поют прекрасные лебеди. 
Задвижки дверей, откройтесь! 
Повернитесь, ключи!
Бог уже рядом.
Итак, юноши, приготовьтесь к пе­
нию и танцам.
Аполлон не являет себя всем подряд, 
но только благим.
Тот, кто видит его, велик. Тот, кто не 
видит, тот низок.
Пусть мы увидим тебя, Совершаю­
щий Деяния Вдали, пусть мы никог­
да не будем низкими.

оих брассу; etteveuctev 6 Ai^Aioq f|6u п  
cpoTvî
E^amvriq, 6 6е KUKvoq ev r|£pi koAov ocei- 
Sei.
auxoi vuv катохл£<; avaKAiv£G0E TwAacov, 
au ra l Si KArfifiEq: 6 yap 0edq ouketi pa- 
Kp^v:
o'l 6e veol роАттцу те ка! £q xopov evtu- 
VEG0E.
(вттбААсау ou Tiavrl (pasivErai, aAA' 6 nq  
£G0Aoq:
oq piv i6fl, psyaq ouroq, oq ouk iSe, Airoq
EKELVOq.
6ф6р£0\ со 'ЕкаЕруЕ, ка1 egg6|ie 0' ошш- 
T£ AlTOL

Здесь мы видим ярчайшее описание самого духа, неизменно по­
вторяющееся во всех культурах. Но в случае Аполлона на первый 
план выступает чистота, ясность и упорядочивающая мощь. Абсо­
лютная сила духа-ветра взламывает двери, врывается внутрь, втор­
гается в святилище, заставляя все трястись. Но чтобы вынести это 
пришествие Аполлона, необходимо быть родственным ему — таким 
же светлым, чистым, могущественным, упорядоченным. Необходи­
мо «родиться в духе», чтобы вынести его, чтобы сделать невидимое 
видимым. Отсюда формула Каллимаха — «тот, кто видит его, тот сам 
велик» (oq piv ifip, peyaq ouxoq). Эта формула обратима: дух открывает­
ся духу, великое познается великим, ветер может воспринять только 
ветер. Аполлон открыт только аполлоническому человеку, аполлони- 
ческой культуре, аполлонической цивилизации. Чтобы стать свиде­
телем и соучастником эпифании Аполлона Делосского, необходимо 
быть эллином, дорийцем, носителем радикального вертикального 
патриархата, потомком Аполлона, участником его солярного войска.

Аполлон представляет собой одновременно и фигуру эллинской 
религии, в отличие от Зевса почти никогда не перетолкованную 
в матриархальном ключе (его радикальный патриархат слишком 
контрастен), и более общую парадигму, воплощающую в себе саму 
сущность эллинской цивилизации в ее индоевропейском измере­
нии. В религии и мифах Аполлон сын Зевса, но в созерцательном 
обобщении, на уровне парадигм, в платоновской Bsopia, Аполлон 
это сам вертикальный Логос, День, священный свет, идея, Логос, 
ouq, парадигма, и даже Единое, wEv. Так, неоплатоники (Плотин, 
Прокл) толковали имя Аполлон, AttoAAcov в философской этимоло­
гии как привативное а-, не-, отрицание, и ттоААа, многое (в смысле

7 Эллинский Логос
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платоновского «Парменида»). Не-многое (а-тюААа) есть Единое, "Ev, 
отсюда и высшее значение Аполлона как метафизического принци­
па. Логос Аполлона имеет отношение именно к этому высшему по­
ниманию. Он есть бог Единого, "Ev.

В этом широком, парадигмальном смысле аполлоническим явля­
ется не только конкретная фигура эллинской мифологии и культа, 
но базовая структура световой небесной модели мироздания, осно­
ванная на вертикальной топике и радикальном патриархате. Индо­
европейское общество в этом смысле является строго аполлониче­
ским даже в тех случаях, когда боги и культы названы совершенно 
иными именами или не имеют вообще никаких имен. Аполлон — это 
дух, который дует, где хочет (бттои ЭеАы), и это «хочет» также имеет 
огромное значение. Истинный дух — обязательно дух совершенно 
свободный, никому не подчиненный, полностью конституируемый 
и ориентируемый собственной волей (бсАеца).

Артемида: этернизация момента

Радикальный патриархат Аполлона предопределяет не только 
мужские фигуры эллинской религии, но и женские. Когда женщи­
на оказывается под знаком Аполлона, ее отличительным призна­
ком становится девственность, в чем проявляется солярная олим­
пийская чистота. Потому с Аполлоном связываются девственные 
богини эллинского пантеона — богини аполлонические, а также 
женское жречество — как на Делосе, так и в Дельфах, где жри­
цей Аполлона становится пифия. Радикальность аполлонического 
патриархата способна просветить и очистить самые хтонические 
по своему происхождению культы. Так, Дельфийский оракул 
Аполлон отбивает у Геи-Земли, Великой Матери. Поразив золо­
тыми стрелами змея Пифона, Аполлон превращает жриц Великой 
Матери, связанных ранее с культом хтонического Змея (Пифона, 
Офиона), пифий, в своих служительниц. Пифии, как и сивиллы, 
а также делосские жрицы, оказываются воплощением женского 
аполлонизма.

Парадигмами такого женского аполлонизма выступают две 
олимпийские богини первого ряда — сестра Аполлона Артемида, 
Дева-Охотница, и богиня мудрости, войны Афина Паллада, покро­
вительница одного из главных греческих городов. В мифе Элевсин- 
ских мистерий упоминается, что полевые цветы собирали три боги­
ни-девственницы — Афина, Артемида и Персефона. Именно в этот 
момент Персефону похитил Аид, поэтому триада дев распалась. Дев­
ственной богиней была также Гестия.
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Основные штрихи к мифологическому портрету сестры Аполло­
на Артемиды, 'Арт£|н<;, Р. Грейвс, в основном опираясь на гимн Кал­
лимаха «К Артемиде», описывает так:

a. Артемида, сестра Аполлона, носила лук и стрелы и, как 
ее брат, могла насылать чуму и быструю смерть на людей, 
а также лечить их. Она — защитница младенцев и всех жи­
вотных, сосущих молоко. Это не мешало ей любить охоту, 
особенно на оленей.

b. Однажды, когда еще трехлетней девочкой Артемида 
сидела на коленях у Зевса и растроганный родитель спросил, 
какие бы подарки она желала получить, Артемида ответила 
не задумываясь: «Обещай дать мне вечную девственность, 
столько же имен, сколько у моего брата Аполлона, лук и стре­
лы, как у него, обязанность приносить свет, шафрановую до 
колен охотничью тунику с красной каймой, шестьдесят юных 
нимф-океанид, всех одного возраста, в качестве моей почет­
ной свиты, двадцать речных нимф из Амниса на Крите, чтобы 
ухаживали за моими сандалиями (эндромидами) и кормили 
моих охотничьих собак, когда я не занята охотой, а также все 
горы в мире; а еще выбери мне город, какой пожелаешь, — 
мне и одного будет достаточно, поскольку большую часть 
времени я собираюсь проводить в горах. К сожалению, роже­
ницы будут часто обращаться ко мне с мольбами, поскольку 
мать моя Лето выносила и произвела меня на свет без боли, 
и богини судьбы сделали меня покровительницей родов».

c. Потом она коснулась бороды Зевса, и тот, улыбаясь, 
с гордостью сказал: «С такими детьми, как ты, мне нечего бо­
яться ревности Геры! Ты получишь все, и даже больше — не 
один город, а целых тридцать и, сверх того, свою долю во мно­
гих городах на материке и островах. А еще я назначаю тебя 
хранительницей их дорог и бухт».

d. Артемида, поблагодарив, спрыгнула с колен отца и на­
правилась сначала на гору Левка на Крите, а затем к океану, 
где отобрала себе в спутницы множество девятилетних нимф, 
с радостью отпущенных матерями. По приглашению Гефеста 
она посетила киклопов на Липарских островах, застав их за 
работой: они ковали ясли для коней Посейдона. Бронт, кото­
рому было поручено сделать все, что ни пожелает Артемида, 
посадил ее на колени, однако ей такое обращение настолько 
не понравилось, что она вырвала клок волос у него на груди, 
да так, что у него до самой смерти на этом месте осталась про­
плешина, и любой мог подумать, что у него чесотка. (...) Ар-
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темида смело приказала братьям отложить в сторону Посей- 
доновы ясли и выковать ей серебряный лук и целый колчан 
стрел, а за это она отдаст им первую убитую ею дичь. Получив 
оружие, она отправилась в Аркадию, где застала Пана за раз­
делкой рыси, мясом которой он хотел накормить сук и щенят. 
Пан дал ей трех лопоухих гончих — двух пестрых и одну пят­
нистую, да таких, что они одни могли загнать львов назад в их 
логова, — и еще семь быстроногих гончих из Спарты.

е. Изловив две пары рогатых ланей, Артемида взяла золотую 
упряжь и впрягла их в золотую колесницу, после чего поехала 
на север, за фракийскую гору Гем. На Мисийском Олимпе она 
срубила сосну и сделала свой первый факел, который зажгла от 
головни сраженного молнией дерева. Серебряный лук она ис­
пытала четырежды: первые две стрелы она пустила в деревья, 
третью — в дичь, а четвертую — в город несправедливых.

/, После этого Артемида вернулась в Грецию, где амни- 
сийские нимфы выпрягли ланей, почистили их и накормили 
тем же быстрорастущим трилистником с пастбища Геры, что 
и тот, которым кормили коней Зевса, а затем напоили их из 
золотых корыт.

д. Однажды речной бог Алфей, сын Тефиды, отважился 
влюбиться в Артемиду и гонялся за ней по всей Греции. Тогда 
она пришла в Летрини, что в Элиде (а некоторые говорят, что 
это был даже далекий остров Ортигия у Сиракуз), где она и все 
ее спутницы-нимфы измазали лица белой глиной и стали по­
хожими друг на друга. Сконфуженный Алфей был вынужден 
убраться восвояси под торжествующий девичий смех.

Л. Артемида требовала, чтобы все ее спутницы были так 
же целомудренны, как и она. Когда Зевс соблазнил одну из 
нимф — дочь Ликаона по имени Каллисто, — Артемида за­
метила, что та ждет ребенка. Превратив нимфу в медведицу, 
она натравила на нее свору собак. (...)

L В другой раз сын Аристея Актеон стоял, прислонясь 
к скале, когда его глазам предстала купавшаяся неподалеку 
Артемида. Ничего бы не случилась, если бы он не похвастал­
ся своим спутникам, что видел обнаженную Артемиду. Услы­
шав это, она превратила Актеона в оленя, и его же свора из 
пятидесяти собак разорвала его на куски1.

В этом рассказе видна структура образа Артемиды: в ней проис­
ходит этернизация женской юности, которая фиксируется в добрач-

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 103— 105.
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ном состоянии и под могуществом патриархального олимпийского 
диспозитива вечности застывает в динамике момента. Этот момент 
юности и становится судьбой и основой особой динамики. Артемида 
еще несет отдаленные черты матриархальной богини (поэтому к ней 
взывают роженицы, как к римской Диане), но она глубоко и нео­
братимо интегрирована в патриархальный космос, что вызывает ра­
дость ее отца Зевса. Для чисто мужского начала женщина приемлема 
и вожделенна, в первую очередь, в моменте ее юности. И если идти 
по траектории мужского желания, то этот момент и становится един­
ственно важным. Так полнота женского начала, и особенно материн­
ское могущество, непременно связанное с хтоническими стихиями, 
редуцируется, рассекается, и мужской взгляд (Актеон) вырывает из 
него только то, что для него представляет ценность и вдохновение.

Имя Артемида, возможно, восходит к индоевропейскому корню, 
обозначавшему медведицу (арктос), и в мифе об Артемиде некото­
рые фрагменты подтверждают эту архетипическую связь. Потомка­
ми нимфы Каллисто, превращенной Артемидой в медведицу, счита­
ли себе жители Аркадии.

Эллинская культура распространяла культ Артемиды во всей зоне 
своего влияния. Так, этот образ вбирал в себя местные культы жен­
ских богинь. В частности, в Тавриде (Крым) культ Артемиды (связан­
ный также с Ифигиней, дочерью Агамемнона и сестрой Ореста) нало­
жился на обряды цивилизации амазонок — считается, что Артемиде 
Таврической в жертву приносили странников-мужчин. В Эфесе центр 
фригийского культа Кибелы и ее крупнейший храм всей Средизем­
номорской ойкумены, одно из семи чудес света был назван в честь 
Артемиды — «Артемисион». В его ядре находилось святилище амазо­
нок, а в целом комплекс и его жреческие разряды представлял собой 
типичный матриархальный город-храм, посвященный Великой Мате­
ри — с евнухами-жрецами и всеми остальными атрибутами культа Ки­
белы. Если в эллинском, строго патриархальном контексте Артемида 
была интегральной частью аполлонического ряда богов, то на перифе­
рии распространения греческой культуры ее фигура сплошь и рядом 
перетолковывалась в матриархальном хтоническом ключе.

Афина: женский Логос индоевропейского 
патриархата
Строго аполлонической богиней является Афина Паллада, ПаААш; 

A0r|va. Будучи Девой, она воплощает в себе строго мужские патриар­
хальные добродетели. Чтобы подчеркнуть ее разрыв с циклом мате­
ринства, миф говорит о том, что Афина родилась из головы Зевса
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без помощи матери. Если Артемида — это фиксированная в вечно­
сти фигура мужского желания, вечно юная дева, то есть своего рода 
абсолютизированный объект воли, то Афина сама воплощает в себе 
чисто мужское начало. Хотя она и является покровительницей 
афинских женщин, ее главные черты — ум и мужество, то есть от­
личительные признаки двух высших каст индоевропейского обще­
ства—  жрецов-мудрецов и воинов. Поскольку Афина вместе с тем 
покровительствует сельскому труду, ткачеству и ремесленничеству, 
то она включает в свой образ и признаки третьей касты. В этом смы­
сле она становится во всем подобной Аполлону как образцовой па­
радигме индоевропейской трехфункицональности, которую в нем 
идентифицировал Ж. Дюмезиль. Афина — богиня Мудрости, Со­
фия, женская ипостась мужского аполлонического Логоса.

Грейвс суммирует основные повороты мифа об Афине следую­
щим образом:

a. Афина изобрела флейту, трубу, керамический горшок, 
плут, грабли, ярмо для волов, уздечки для лошадей, колес­
ницу и корабль. Она первой стала обучать искусству счета 
и всем женским рукоделиям, включая кулинарное искусст­
во, ткачество и прядение. Будучи богиней войны, она, тем не 
менее, не испытывала радости в битвах, подобно Аресу или 
Эриде, а предпочитала решать споры и утверждать закон 
мирным путем. В мирные дни она не носила оружия, а когда 
нуждалась в нем, то брала его у Зевса. Она славилась своей 
добротой: когда в Ареопаге во время суда над обвиняемым 
судьи расходились во мнении, она всегда отдавала свой голос 
в пользу освобождения обвиняемого. Однако, вступив в бой, 
она никогда не оказывалась побежденной даже в сражении 
с самим Аресом, превосходя его в тактике и стратегии. По­
этому мудрые предводители всегда обращались к ней за со­
ветом.

b. Многие боги, титаны и гиганты были бы счастливы 
взять ее в жены, но она отвергала все ухаживания. Одна­
жды во время Троянской войны, не желая просить оружия 
у Зевса, который объявил себя в этой войне нейтральным, 
она попросила Гефеста сделать ей собственные доспехи. Ге­
фест отказался взять плату и, смущаясь, сказал, что выпол­
нит работу за любовь. И когда, не поняв смысла сказанного, 
Афина вошла в кузницу понаблюдать, как Гефест управ­
ляется с раскаленным металлом, тот вдруг бросился к ней 
и попытался овладеть ею. Гефест, который редко вел себя 
так грубо, оказался жертвой коварной шутки: как раз перед
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этим Посейдон сообщил ему, что в кузницу идет Афина, ко­
торая с согласия Зевса хочет, чтобы кто-нибудь силой овла­
дел ею. Когда она вырвалась, семя Гефеста пролилось на нее 
чуть выше колена. Она вытерлась клоком шерсти, бросила 
его подле себя, и семя оплодотворило случайно оказавшую­
ся здесь мать-землю. Придя в негодование от того, что она 
может родить ребенка, которого чуть не зачала от Гефеста 
Афина, мать-земля объявила, что не будет отвечать за его 
воспитание.

c. «Очень хорошо, — сказала Афина, — я сама о нем поза­
бочусь». И с самого рождения окружила ребенка заботой, на­
звала его Эрихтонием и, чтобы не дать Посейдону возможно­
сти посмеяться над своей шуткой, спрятала его в священный 
ларец. Ларец же передала Аглавре, старшей дочери афинско­
го царя Кекропа, наказав хорошо охранять его.

d. Кекроп, сын Геи-земли, как и Эрихтоний, которого 
некоторые называют его отцом, был получеловеком-полу- 
змеем. Он первым из царей признал патернализм. Он ж е­
нился на дочери Актея, древнейшего царя Аттики, утвердив 
моногамию. Разделил Аттику на двенадцать частей, постро­
ил храмы в Афинах, заменил кровавые жертвоприношения 
пресными ячменными лепешками. Его жену звали Агравла, 
а трех его дочерей — Аглавра, Герса и Пандроса. Жили они 
в трехкомнатном доме на Акрополе. Однажды вечером, ког­
да девушки возвращались с праздника, неся на голове свя­
щенные ларцы Афины, Гермес подкупил Аглавру с тем, что­
бы она позволила ему увидеться с Герсой, самой младшей из 
сестер, в которую он без ума влюбился. Аглавра взяла золото 
Гермеса, однако отрабатывать его не собиралась, потому что 
Афина разожгла в ней зависть к судьбе Герсы. Разозливший­
ся Гермес пришел к ним домой, превратил Аглавру в камень 
и удовлетворил свою страсть к Герсе. После того как Герса 
родила Гермесу двух сыновей — Кефала, ставшего возлю­
бленным Эос, и Керика, первого глашатая Элевсинских ми­
стерий, — она с Пандросой и их матерью Агравлой, горя от 
любопытства, заглянули в ларец, который раньше носила Аг­
лавра. Увидев ребенка, у которого вместо ног были змеиные 
хвосты, они завизжали от ужаса и во главе с Аглаврой броси­
лись вниз с Акрополя1.

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 119—120.
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Неоплатоник Прокл1 считал, что миф о зачатии Эрихтония имеет 
фундаментальное философское значение для понимания идентич­
ности Аттики и, шире, всей греческой цивилизации. Эрихтоний бе­
рется им как архетип человека, афинянина. Земля-Гея символизиру­
ет телесную материю, в которую он облачен. Гефест, испустивший 
семя, образовал как демиург его форму. Афина же выступила в этой 
истории как недоступный и недосягаемый образец, трансцендент­
ная идея, парадигма, vot|t&, объект созерцания, высшая ступень ми­
рового Ума, Nou<;. Поэтому, заключает Прокл, афинянин любит свою 
землю, из которой создан, имеет форму от демиурга Гефеста и надо 
всем этим тянется к своей высшей сущности, к своему поэтическо­
му духу — к мудрости-Афине, в которой его афинская, аттическая 
и, наконец, эллинская идентичность достигает своей кульминации.

Прокл строит свой комментарий, отталкиваясь от следующих 
слов из «Тимея» Платона:

«Однако ваш город она основала на целое тысячелетие 
раньше, восприняв ваше семя от Геи и Гефеста, а этот наш 
город — позднее»1 2.

Гефест в его толковании мыслится следующим образом:
Изображая Гефеста кующим железо, раздувающим мехи 

и вообще «искусным в деяниях», богословы ясно дают по­
нять, что он относится к демиургической, а не к жизнепоро­
ждающей, сохраняющей или какой-либо еще серии.

Они также дают понять, что Гефест является демиургом чув­
ственно воспринимаемых, а не душевных или умных созданий, 
поскольку и изготовление зеркала, и кузнечное дело, и хромо­
та, и еще многое другое суть символы его творчества в области 
чувственно воспринимаемого. И даже то, что Гефест является 
творцом всех вообще чувственно воспринимаемых вещей, яв­
ствует из сочинений тех же самых богословов, поскольку они 
рассказывают о падении Гефеста с вершины Олимпа на землю 
и называют всех восприемниц внутрикосмических богов «Ге- 
фестовыми постройками». Если дело обстоит таким образом, то 
этот бог окажется всеобщим демиургом телесного состояния, 
изготовляющим для богов их видимые обиталища, приводящим 
все в единую гармонию космоса, наполняющим все произве­
дения телесной жизнью, упорядочивающим и сдерживающим 
формами сопротивление и непроницаемость материи3.

1 Прокл Диадох. Комментарий к «Тимею ». Книга 1. М.: Г реко-латинский кабинет 
Ю.А. Шичалина, 2012.

2 Там же. С. 193.
3 Там же. С. 194.
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Земля тождественна материи, а Афина — идее.
Всеобщую причину возникающих вещей Платон возвел 

к богу Гефесту. Но поскольку возникающему необходима 
еще и материя — недаром небесные боги «заняли частицы 
у мира, пообещав впоследствии вернуть их» [Тим. 42 е] — то 
и ее [Платон] прекрасно изобразил под видом Геи (Земли). 
Да и в самом «семени» помимо разумных принципов (лого­
сов) содержится еще и субстрат, так что если логосы проис­
ходят от Гефестова искусства, то субстрат —от Геи. Таким 
образом, под Геей мы должны понимать материальную при­
чину вообще, и не потому, что афиняне рождены землей, 
а потому, что все становление обычно зовется землей и все 
материальное — земным. Вот почему «семя» по необходи­
мости «от Геи». Итак, если огонь — орудие Гефеста, то зем­
ля, приводимая огнем в движение и порождающая жизнь 
в результате самопроизвольного остывания, — материя. 
И упомянута она здесь потому, что играет для Гефеста роль 
материи, и по этой же причине сказано, что семя Гефеста 
вместе с Геей породило афинян. Да и согласно мифу Гефест, 
вожделея к Афине, испустил семя в землю, после чего отту­
да произошел род афинян. Так что Гефест всегда и всецело 
вожделеет к Афине, подражая ее умозрению в своих чувст­
венно воспринимаемых творениях, а относящиеся к чину 
Афины души преимущественно благодаря деятельности Ге­
феста получают от него свои колесницы и вселяются в тела, 
получившие существование благодаря земле и Гефестовым 
логосам, носящим на себе знаки Афины. Ведь Гефест еще 
прежде природы посвящает тела в божественные таинства, 
вкладывая в одних — одни, а в других — другие божествен­
ные символы1.

Афина в философской реконструкции Прокла выступает, та­
ким образом, как фигура высшего «я» эллинской культуры. Гре­
ки — носители Афины, которая в определенном смысле является 
для них главной богиней, намного превосходящей по значимости 
Геру, супругу Зевса, или фигуры Великих Матерей (Геи, Реи-Ки- 
белы ит. д.).

В Комментарии к «Пармениду» Прокл так толкует символиче­
ский пеплос, в который одевали статую Афины:

В ходе празднования Великих Панафиней статую 
< Афины> одевали в пеплос, вероятно, в честь победы

ПроклДиадох. Комментарий к «Тимею». Книга 1. С. 195— 196.



106 Часть 1. Титаномахия эллинов: боги и история

богини над гигантами. Разумеется, сокрушение гигантов 
является самым точным зримым образом, описывающим 
единство, пронизывающее все. Ведь данная богиня, о кото­
рой говорят, что она привносит во все подчиненное, част­
ное и материальное, ум и единство, властвует над этим под­
чиненным и обеспечивает в нем превосходство мысляще­
го над неразумным, нематериального над материальным, 
а объединенного — над множественным. Следовательно, 
пеплос является символом силы Афины, обособленной от 
внутрикосмических вещей; благодаря этой силе она за­
ключила союз со своим отцом и вместе с ним сокрушила 
гигантов1.

В этносоциологическом смысле историю с Афиной можно трак­
товать в следующем ключе. Вероятно, в минойскую эпоху, когда 
влияние Крита и пеласгийской культуры в Аттике было определя­
ющим (а появление Афин датируется 1800 годами до Р.Х.), фигура 
Афины была одной из женских богинь хтонического толка — откуда 
ее связь со змеем Эрихтонием, образ змеевидного афинского царя 
Кекропа, ткачество и т. д. Возможно, ее отношения с подземным куз­
нецом Гефестом также были несколько иными, чем в финальной — 
ахейской, патриархальной версии мифа — в духе мистерий кабиров 
и даже Великой Матери. Но по мере укрепления индоевропейского 
патриархата, Логоса Аполлона Афина освобождалась от своих хто- 
нических качеств и интегрировалась в солярно-олимпийский кон­
текст. Вышеприведенные мифы и классический образ Афины суть 
последняя редакция уже зрелой и полностью утвердившей свою до- 
минацию патриархальной культуры.

Поворотной точкой мог стать запечатленный в мифе о Посейдо­
не спор патриархального бога моря с Афиной за власть над Атти­
кой. Посейдон потребовал эту местность себе, но Афина настояла 
на своем. Боги поддержали Афину, но на том основании, что отныне 
афиняне будут называть своих детей по имени отца. Это косвенно 
указывает, что ранее бытовал прямо противоположный обычай ма­
триархального толка. Афина сохраняет свою власть над городом пе­
ред лицом посягательств Посейдона, но лишь приняв маскулинную 
индоевропейскую форму организации полиса. Так, Афина меняет 
доминанту сакрального гендера: ее женственность становится вы­
ражением патриархальных индоевропейских добродетелей. Чтобы 
сохранить власть, она жертвует полом.

1 ПроклДиадох. Комментарий к «Пармениду» Платона. СПб.: Издательский дом
«Mip», 2006. С. 29.
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Гера: диалектика олимпийского супружества

Гера, "Нра в эллинской мифологии считалась супругой Зевса 
и воплощала в себе прежде всего принцип моногамной семьи. В от­
ношениях Геры с Зевсом эллины видели образ собственного обще­
ства. С одной стороны, в паре Зевс-Гера царили патриархальные 
отношения, авторитет отца богов был неоспорим и формально при­
знавался его супругой. Но на деле матриархальные черты Геры как 
одной из доахейских средиземноморских богинь постоянно давали 
о себе знать. Элементы этой матриархальной природы Геры про­
являются прежде всего в ее ревности, которая является причиной 
многочисленных катастроф в структуре божественного миропо­
рядка. Гера в мифах постоянно ревнует Зевса к богиням, нимфам, 
титанидам и земных женщинам, которыми он увлекается, сводит 
счеты с соперницами, мстит потомству. Ревность Геры становится 
ее основной чертой и одним из самых распространенных сюжетов 
в этиологических мифах, объясняющих то или иное явление. В мифе 
Кибелы ревность становится мотивацией для кастрации Аттиса как 
кульминации матриархального сценария соотношения полов. Гера 
не доходит до этой крайней точки, но постоянно балансирует на 
грани — сводя счеты с соперницами и их потомством, Гера почти 
оскопляет Зевса, стремясь минимизировать его свободу его маску­
линных стратегий и демонстрируя отношение к супругу как к соб­
ственности. Гера в эллинском мире — покровительница замужних 
женщин, но главная ее идентичность — это ревность, зависть, отча­
сти легитимизированные социальным браком.

Есть и другие детали хтонической природы Геры. Так, она вы­
ступает движущей силой восстания титанов против богов; позднее 
поднимает восстание против Зевса, в результате чего новые боги 
связывают его; завидуя рождению Афины от одного Зевса она пар- 
теногенетически производит на свет Гефеста; также вжав пальцы 
в землю (как Рея, родившая таким способом дактилей), по одной из 
версий мифа, она вызывает к жизни Пифона и т. д.

Эпизод о связывании богами Зевса, инициатором которого была 
Гера, кратко сводится к следующему.

Настал день, когда высокомерие и капризность Зевса 
стали настолько несносны, что Гера, Посейдон, Аполлон 
и другие олимпийцы, кроме Гестии, внезапно окружили его, 
спящего, и «оковали» сыромятными ремнями сотней узлов 
так, что он не мог пошевелиться. Он грозил им немедленной 
смертью, однако в ответ боги, которые предусмотрительно 
припрятали подальше его молнию, только оскорбительно
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смеялись. Когда они уже праздновали свою победу и рьяно 
обсуждали, кому стать преемником Зевса, нереида по имени 
Фетида, предвидя междоусобицу на Олимпе, бросилась на 
поиски сторукого Бриарея, который, действуя всеми руками 
сразу, быстро развязал ремни и освободил своего хозяина. 
Поскольку во главе заговора стояла Гера, Зевс с помощью 
золотых браслетов подвесил ее за запястья к небу, а к ногам 
привязал наковальни. Хотя все боги были до глубины души 
возмущены таким поступком Зевса, никто из них не осмелил­
ся прийти на помощь Гере, несмотря на ее жалобные вопли. 
В конце концов Зевс пообещал освободить ее, если все боги 
дадут клятву больше не восставать против него. С большой 
неохотой каждый из богов дал такую клятву1.

Здесь важны детали: заговор против Зевса был инициативой 
Геры, и именно ее Зевс решил подвергнуть самому суровому нака­
занию. Снова мы видим здесь восстание материнского права против 
отцовского, о чем писал Бахофен.

Но как и в случае других эллинских богинь, Гера все же включе­
на в патриархальные структуры индоевропейского общества, хотя 
и сохраняет многие хтонические и подчас атакующе-агрессивные 
черты образа.

Грейвс суммирует основные моменты происхождения Геры и ее 
деяний следующим образом:

a. Гера, дочь Крона и Реи, родилась на острове Самос или, 
как утверждают некоторые, в Аргосе. Воспитывал же ее сын пе­
ласга Темен в Аркадии. Времена Года были ее няньками. После 
свержения Крона ее брат-близнец Зевс стал домогаться ее люб­
ви в Кноссе на Крите или, как говорят некоторые, на горе Фор- 
накс, которую теперь называют Кукушкиной горой в Арголиде, 
где он поначалу безуспешно за ней ухаживал. Гера сжалилась 
над Зевсом только тогда, когда тот принял вид пестрой кукуш­
ки, которую Гера нежно прижала к своей груди. Но как только 
она это сделала, Зевс принял свое истинное обличье и овладел 
ею. Униженная Гера была вынуждена выйти за него замуж.

b. На их свадьбу все боги прислали свои дары. Мать-Земля 
подарила Гере дерево с золотыми яблоками, которое позднее 
охраняли геспериды в саду Геры на горе Атлас. Свою брач­
ную ночь с Зевсом они провели на острове Самос, и длилась 
она целых триста лет. Гера часто купалась в ручье Кана около 
Аргоса и таким образом возвращала себе девственность.

Грейве Р. Мифы Древней Греции. С. 66.
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с. У Геры и Зевса родились дети — боги Арес, Гефест 
и Геба, хотя некоторые г оворят, что Арес и его сестра Эрида 
были зачаты, когда Гера коснулась какого-то цветка, а Геба — 
когда она коснулась листьев салата, и что Гефест был также 
ее партеногенным ребенком, причем Гефест не верил в такое 
чудо до тех пор, пока Гера не оказалась хитроумно прикован­
ной к трону и была вынуждена поклясться рекой Стикс, что 
она не лжет1.

Грейвс предлагает следующие гипотезы относительно деталей 
образа Геры, комментируя основные мифологические сюжеты.

Гера была доэллинской великой богиней. В Греции ее ос­
новные святилища находились на острове Самос и в городе 
Аргос, однако аркадцы утверждали, что их культ Геры самый 
древний и относили его ко времени появления из земли их 
предка Пеласга. Вынужденное замужество Геры запечатлело 
захват крито-микенской Греции и свержение Геры как вер­
ховного божества в обеих странах. Кносс был захвачен эл­
линами, по-видимому, дважды: примерно в 1700 году до Р.Х. 
и в 1400 году до Р.Х. Веком позже попали под власть ахейцев 
Микены. (...)

Брачная ночь Геры и Зевса на острове Самос длилась 
триста лет, возможно, потому, что священный год самосцев 
(так же, как и этрусков) состоял из десяти тридцатидневных 
месяцев, поскольку январь и февраль отсутствовали (Макро- 
бий 1.12.2 и 1.13.21), а в мифе каждый день вырос до года. Не 
исключено, что в этом месте мифограф намекает на то, что 
эллинам понадобилось триста лет, чтобы утвердить монога­
мию среди племен, поклонявшихся Гере1 2.

Относительно исторических сроков, с которыми оперирует 
Грейвс, следует быть осторожными, так как мифологические моде­
ли никогда не описывают историю с ее точной хронологией, они ее 
творят в ее парадигмальном семантическом измерении. Но в целом 
трактовка Грейвса вполне реалистична по существу. Гера была до­
эллинской богиней, которая была интегрирована в эллинский куль­
турный контекст. Соответственно, речь шла о двух взаимосвязан­
ных процессах, где ни один не мог претендовать на то, что он являет­
ся главным, а второй — только его отражением. Сами эллины были 
убеждены, что и боги, и люди следуют структурам судьбы, великому 
деланию мойр, ткущих ткань мира, а значит, судьбы богов и судьбы

1 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 62.
2 Там же. С. 63-64.
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народов развертывались параллельно друг другу. При этом между 
длительностью человеческой истории и длительностью мифа невоз­
можно установить прямых соответствий. Оба мира относятся друг 
к другу в очень сложной и отнюдь не прямолинейной симметрии. 
Поэтому часто мифы говорят о «великом годе», который является 
единицей счета божественных могуществ. Саму же структуру отно­
шений бессмертных богов со смертными людьми не просто постичь. 
Гераклит в 62-м фрагменте говорил на этот счет парадоксами:

Бессмертные — смертны, смерт- &0&v(xtoi 0VT]Toir 0vr)xoi d0dvaxoi, роз­
ные — бессмертны; смертью друг vxec; tov ekeivgov 0dvaxov, xov 5e ekei- 
ДРуга ОНИ ЖИВуТ, ЖИЗНЬЮ ДРУГ Друга VO)V (3u)V X£0V£OOT£<; 
они умирают1.

Если эти отношения столь парадоксальны и в чем-то обратны, 
то и мера длительности в обоих горизонтах должна соответствовать 
этим пропорциям. Модель отношения Зевса и Геры развертывает­
ся в поле вечных архетипов. В человеческой истории греческих за­
воеваний совершенно иные топика и ритмика. Но в обоих случаях 
парадигма является общей: на небесах и на земле разыгрывается 
единая по своему алгоритму драма, в которой первичны не люди, 
и не боги, но архетипы, расходящиеся во всех направлениях и пре­
допределяющие все структуры — мифологии, культуры, религии, 
истории, политики, искусства, языка, философии и т. д. Аполлони- 
ческий Логос (Зевс) или парадигмальный образ Ферекида — Зас, 
противостоит Логосу Кибелы, воплощенному в Гере, при этом вну­
треннее напряжение в диалектике супружеских отношений бо­
жественной пары проявляется и в жизни народов — в их истории 
и в их самосознании.

Афродита: инклюзия гетер

Эллинская богиня любви и наслаждений Афродита в отличие от 
тех богинь, которые были жестко интегрированы в патриархальный 
пантеон и заняли в нем строгое место (Гера, Деметра, Афина, Ар­
темида и т. д.), получила в эллинской религиозной структуре более 
свободное положение: в силу специфики своей функции она смогла 
сохранить многие черты доэллинской культуры из цикла Великой 
Матери, продолжая линию женских фигур древней средиземно- 
морской и малоазийской культуры, связанных с плотской любовью 
и утренней (и вечерней) звездой. Такими богинями, аналогами Аф-

Фрагменты ранних греческих философов. С. 215.
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родиты, были шумерская Инанна, хурритско-хеттская и аккадская 
Иштар, сирийская Астарта, финикийская Анат и т. д.

По Ж. Дюмезилю, в индоевропейской традиции символизм 
утренних и вечерних сумерек традиционно соотносится с треть­
ей функцией. В классическую атрибутику этой функции, наряду 
с земледелием и богатством, входит область физической любви. 
Не случайно аграрные оседлые общества в мифе становятся тем 
источником, откуда воинственные носители первых двух функций 
берут себе женщин. Показательно, что в антропологической сис­
теме Платона сладострастие (Еттциа) считается третьим (низшим) 
слоем души. Также в иерархии металлов — медь, устойчиво связан­
ная с Афродитой, в большинстве таксономий является третьей по 
значимости за золотом и серебром. Золоту соответствует жреческая 
функция и разум (vouq), а среди планет — солнце. Серебру — воин­
ственная функция, ярость (0г3цо<;) и луна. Меди — третья функция, 
сладострастие (ётибища) и утренняя и вечерняя звезда.

Согласно мифу, Афродита родилась из фаллоса оскопленного 
Кроносом Урана, упавшего в море. Это происхождение из крови 
характерно для хтонических чудовищ. С точки зрения формальной 
логики, Афродита должна была бы быть признанной титанидой из 
поколения Кроноса или хтоническим чудовищем. Но для нее было 
сделано исключение, и она была принята в круг олимпийских богов.

a. Афродита, богиня любви, возникла обнаженной из 
морской пены и на раковине добралась до берега. Первой су­
шей на ее пути оказался остров Кифера, но, обнаружив, что 
он очень мал, она перебралась на Пелопоннес, а затем окон­
чательно обосновалась в Пафосе на Кипре, который до сих 
пор остается ее главным святилищем. Там, где ступала Афро­
дита, вырастали травы и цветы. В Пафосе Времена Года, доче­
ри Фемиды, поспешили одеть и украсить ее.

b. Некоторые утверждают, что она возникла из пены, ко­
торую образовали гениталии Урана после того, как Крон за­
швырнул их в море. Говорят также, что она дочь Зевса и Ди­
оны, которая, в свою очередь, была дочерью либо Океана 
и Тефии — морской нимфы, либо Воздуха и Земли. Однако 
все соглашаются с тем, что, когда она прогуливалась, ее со­
провождали голубки и воробьи1.

Грейвс истолковывает сам образ Афроиты следующим образом:
Афродита («рожденная из пены») — это та же повсемест­

но встречающаяся богиня, которая возникает из Хаоса и тан-

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 60.
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цует на поверхности моря и которая в Сирии и Палестине 
известна под именем Иштар, или Аштарот. Самое известное 
посвященное ей святилище находилось в городе Пафос, где 
первоначальный белый аниконический образ богини до сих 
пор показывают среди руин грандиозного римского храма. 
Местные жрицы Афродиты каждую весну купаются в море 
и выходят из него обновленными1.

Устойчивыми символами Афродиты были пояс и золотая чаша 
с напитком вечной молодости, цветы (особенно розы, анемоны, нар­
циссы, лилии, фиалки и мирты), яблоки и мак, а также птицы (воро­
бьи и голуби).

a. Афродита с большой неохотой давала богиням свой 
волшебный пояс, который делал любого влюбленным в его 
хозяйку, и вела себя так потому, что слишком дорожила сво­
им особым положением. Зевс отдал ее в жены хромому богу- 
кузнецу Гефесту, однако истинным отцом троих детей, кото­
рых она ему родила, — Фобоса, Деймоса и Гармонии — был 
Арес, стройный, неистовый, вечно пьяный и драчливый бог 
войны. Гефест ничего не знал об измене до тех пор, пока влю­
бленные однажды не задержались в постели слишком долго 
во дворце Ареса во Фракии, и поднявшийся Гелиос, застав их 
за приятным занятием, не рассказал обо всем Гефесту.

b. Рассерженный Гефест, уединившись в своей кузни­
це, выковал тонкую, как паутина, но удивительно прочную 
бронзовую сеть, которую незаметно прикрепил к подно­
жью кровати, опустив с потолка тонкой паутиной. Когда 
улыбающаяся Афродита вернулась из Фракии, объяснив 
мужу свою отлучку делами в Коринфе, тот сказал: «Изви­
ни, дорогая женушка, но я хочу немного отдохнуть на моем 
любимом острове Лемнос». Афродита не изъявила ни ма­
лейшего желания следовать за ним, и стоило только мужу 
скрыться из виду, как она послала за Аресом, который не за­
ставил себя долго ждать. Оба с радостью возлегли на ложе, 
а наутро обнаружили, что лежат опутанные сетью — голые 
и беспомощные. В сети и нашел их вернувшийся Гефест 
и решил показать всем богам, как его бесчестят. Он заявил, 
что не освободит жену до тех пор, пока ее приемный отец 
Зевс не вернет всех богатых свадебных даров, полученных 
им за Афродиту1 2.

1 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 60.
2 Там же. С. 83.
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В этом сюжете выпукло представлен характер Афродиты как 
богини чистого сладострастия, которая не может быть удержана 
структурой патриархального брака. В этом уже ясно видны следы 
матриархального общества, не знавшего моногамии, с распростра­
ненной полиандрией или «гетеризмом» (по Бахофену). Афродита 
именно гетера, женщина в ее наиболее привлекательном для муж­
чин аспекте, внушающая страсть, влечение и желание.

Бахофен считает, что надежным признаком матриархальной 
структуры является сюжет о связи богини со смертным. Если для 
патриархальных мифов характерны любовные связи бога со смерт­
ными женщинами (в первую очередь, этим отличался Зевс как па­
радигма мужского начала), то матриархальные мифы строятся по 
обратной симметрии. Афродита представляет собой классический 
случай в этом отношении.

Хотя Зевс никогда не делил ложа со своей приемной доче­
рью Афродитой (правда, некоторые утверждают это), он неиз­
менно испытывал такой соблазн под влиянием ее волшебного 
пояса. Поэтому однажды он решил унизить ее, возбудив в ней 
безоглядную любовь к смертному. Им стал прекрасный Анхис, 
царь дарданов и внук Ила. Однажды ночью, когда он спал в па­
стушьем шалаше на горе Иде1 в Трое, Афродита посетила его 
в обличье фригийской принцессы, облаченной в ярко-красное 
одеяние, и возлегла с ним на ложе, устланное шкурами мед­
ведей и львов. Все время над ними убаюкивающе жужжали 
пчелы. На рассвете, когда они расставались, она открыла ему 
свое имя и взяла обещание никому не рассказывать о том, что 
было между ними. Анхис, напуганный тем, что увидел богиню 
обнаженной, стал просить о пощаде. Богиня заверила его, что 
ему нечего бояться и что их будущий сын станет знаменитым. 
Спустя несколько дней, когда Анхис веселился в кругу друзей, 
один из них спросил: «Неужто ты предпочел бы разделить ложе 
с этой дочерью смертного, чем с самой Афродитой? » — «Я спал 
с обеими, — беспечно ответил тот, — тут и спрашивать нечего».

Услыхав такую похвальбу, Зевс ударил в Анхиса молнией, 
и не избежать бы тому смерти, если бы Афродита не откло­
нила молнию своим поясом. Молния ушла в землю у ног Ан­
хиса, однако потрясение его было столь велико, что он уже 
никогда не смог встать на ноги, а Афродита, родив ему сына 
Энея, вскоре утратила к нему всякий интерес1 2.

1 Упоминание горы Иды, которая находилась рядом с Троей, связывает этот сю­
жет с фигурой Кибелы, называвшейся в ее культе «Идейской Матерью».

2 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 84 — 85.

8 Эллинский Логос
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История с Анхисом, как и сюжет о соитии Деметры с Иасионом 
(который был убит молнией Зевса) на трижды вспаханном поле на 
Крите, относятся к доэллинской (минойско-пеласгийской) циви­
лизации. В случае Анхиса, отца Энея, показательно, что речь идет 
о Троаде, территориально близкой Фригии и Лидии, где культ Ки- 
белы был весьма распространен. Но еще больше — вплоть до функ­
ционального отождествления — сближается Афродита с Кибелой 
в истории Адониса. Этот сюжет имеет явно семитское происхож­
дение, так как имя Адонис семитское и означает «Господин», «Го­
сподь». Этим именем финикийцы, как правило, называли Ваала, ко­
торый и считался мужем Астарты. В другой версии возлюбленным 
Астарты был Таммуз (шумерский Думмузи), судьба которого в це­
лом повторяла судьбу Аттиса.

История Афродиты и Адониса, хотя и носит исторически прямые 
указания на ближневосточное происхождение (включая семитское 
имя Адониса и ссылки на финикийский Библос), имеет еще более 
глубокие корни, позволяющие идентифицировать здесь фигуру са­
мой Великой Матери. На этот раз Афродита выступает полностью 
и однозначно в роли Кибелы, а Адонис фактически тождественен 
функционально и ноологически Аттису.

Грейвс на основании текстов Аполлодора, Гигина, Сервия, Апол­
лония Родосского и Диодора Сицилийского реконструирует миф об 
Афродите и Адонисе следующим образом:

h. Однажды жена кипрского царя Кинира (а некоторые 
утверждают, что царя Феникса из Библоса или ассирийского 
царя Тианта) похвасталась, что ее дочь Смирна прекрасней са­
мой Афродиты. Богиня не стерпела такого оскорбления и вну­
шила Смирне страсть к родному отцу. Однажды ночью, когда 
ее кормилица так напоила Кинира, что тот уже ничего не со­
ображал, Смирна забралась к нему в постель. Кинир, обнару­
жив, что стал и отцом и дедом пока еще не родившегося ре­
бенка, так разъярился, что выхватил меч и испуганная Смир­
на бросилась прочь из дворца. Когда отец настиг ее у обрыва, 
Афродита спешно превратила ее в мирровое дерево, и роди­
тельский меч расколол его ствол пополам. Из трещины выпал 
крошечный Адонис. Афродита, уже сокрушаясь о содеянном, 
заключила Адониса в ларец и передала его Персефоне — ца­
рице мертвых, попросив припрятать в укромном месте.

z. Сгоравшая от любопытства Персефона открыла ларец 
и обнаружила в нем Адониса. Он был так мил, что она взя­
ла его на руки и отнесла в свой дворец, где и воспитала его. 
Весть об этом дошла до Афродиты, и она не замедлила явиться
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в Тартар, чтобы потребовать Адониса назад. Персефона отка­
залась подняться наверх, поскольку Адонис к тому времени 
уже стал ее возлюбленным. Афродите пришлось обратить­
ся к Зевсу. Зевс, хорошо зная, что Афродита тоже не прочь 
возлечь с Адонисом, отказался решать этот неприглядный 
спор, передав его на рассмотрение суду под председательст­
вом музы Каллиопы. Та признала за Афродитой и Персефо- 
ной равные права на владение Адонисом, поскольку первая 
способствовала его рождению, а вторая спасла из ларца, но 
потребовала, чтобы каждый год Адонис имел краткий отдых 
от посягательств любвеобильных богинь. Соответственно, 
Каллиопа разделила год на три равных части, одну их кото­
рых Адонис должен был проводить с Персефоной, вторую — 
с Афродитой, а третью — по своему усмотрению.

Однако Афродита повела дело нечестно: постоянно поль­
зуясь своим волшебным поясом, она заставила Адониса от­
дать в ее пользу принадлежавшую ему часть года, а также 
присвоила часть года Персефоны, отказавшись, таким обра­
зом, выполнить решение суда.

j. Справедливо вознегодовавшая Персефона отправилась 
во Фракию и заявила своему благодетелю Аресу, что Афроди­
та предпочитает ему Адониса. «Какого-то смертного, да еще 
такого женственного!» — шумела она. Воспылав ревностью, 
Арес обернулся диким вепрем, набросился на Адониса, кото­
рый в то время охотился в горах Ливана, и задрал его насмерть 
на глазах у Афродиты. Из капель его крови выросли анемоны, 
а душа опустилась в Тартар. Отчаявшаяся Афродита отпра­
вилась к Зевсу и стала вымаливать у него разрешение, чтобы 
Адонис проводил с Персефоной лишь наиболее суровую часть 
года, а на все летние месяцы оставался ее спутником, на что 
Зевс великодушно согласился. Некоторые, правда, утверж­
дают, что этим вепрем был Аполлон, который таким образом 
хотел отомстить за обиду, нанесенную ему Афродитой.

k. Однажды, желая пробудить в Адонисе ревность, Афро­
дита несколько ночей провела в Лилибее с аргонавтом Бутом, 
родив от него сына — царя сицилийского города Эрика. Ее 
детьми от Адониса были сын Голг, основатель Голтов на Кип­
ре, и дочь Бероя, основательница фракийской Берои. Неко­
торые утверждают, что отцом ее сына Приапа был не Дионис, 
а тоже Адонис1.

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 85 — 86.
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Здесь мы встречаем основные моменты кибелического мифа — 
инцест, появление ребенка из дерева, посылка ребенка (юноши) 
в мир мертвых, гибель от кабана, возрождение в виде цветка (ане­
мона), указание на женственность Адониса и т. д. Не достает только 
акта прямого оскопления, хотя Адонис в отношении двух богинь иг­
рает тут же роль, что и кабиры и другие хтонические маскулинные 
фигуры (дактили, куреты и т. д.) из свиты Великой Матери.

Случай Афродиты, как и случай Деметры, в эллинской мифо­
логии и культуре являются пограничными. Они отмечают собой 
предел того, что является приемлемым для гибкого инклюзивного 
эллинского патриархата1. Этот патриархат, основанный на отверже­
нии гетеризма и матриархата, тем не менее готов включить в себя 
самих гетер и матерей, то есть Афродиту и Деметру, но лишь на сво­
их условиях, отведя им место в области третьей индоевропейской 
функции — в зоне труда, пищи, накопления богатств и плотских на­
слаждений.

Показательно, что миф говорит о том, что после рождения Афро­
диты и прежде, чем привести ее на Олимп, боги тщательно одели ее. 
Если мужская нагота считалась эстетической нормой, то женская 
была объектом табуирования; вероятно, из-за неприязни к матриар­
хальным стандартам, где (как в минойской или анатолийской куль­
туре), напротив, фигуры обнаженных или полуобнаженных богинь 
и женщин были нормой. Лишь со временем сила этого табу ослабла, 
и Афродиту стали представлять обнаженной. Так хтоническое или 
водное, феминоидное начало покрывалось патриархальными уста­
новками, подчас довольно прозрачными и плохо скрывающими ги- 
некократическое могущество Великой Матери. В этом состоял брач­
ный подарок Заса Хтонии — покрывало с именем.

Гермес: товарищ ночи/вождь сновидений

Совершенно особой фигурой в эллинской мифологии является 
Гермес, 'Eppfft. Относительно происхождения его имени у истори­
ков нет ясности; по одной из версий, оно происходит от архаиче­
ских герм (£р|ш) — четырехгранных фаллических изображений, 
расположенных вблизи дорог или перекрестков, а также на меже­
вых границах между полями. Особость Гермеса заключается в том,

1 Грейвс считает: «Поздние эллины принижали значение Великой средиземно- 
морской богини, которая долгое время почиталась как верховное божество в Корин­
фе, Спарте, Феспиях и Афинах. Они подчинили ее мужским божествам и рассматри­
вали священные оргии как половую распущенность». Грейвс Р. Мифы Древней Гре­
ции. С. 87.
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что в структуре индоевропейского общества у него нет строго опре­
деленного места — специфика его образа не соответствует ни одной 
из трех главных функций (жречество, война, сельское хозяйство) 
и ни одной из комбинаций. Если принимать модель Ж. Дюмезиля, то 
Гермес вообще должен рассматриваться как неэллинское (доэллин- 
ское) явление. С учетом того, что эллины пришли на территорию, 
где некогда процветала цивилизация Великой Матери, полюсами ко­
торой была минойская и микенская культуры, логичнее всего пред­
положить, что Гермес был божеством именно этого матриархально­
го цикла. Сами эллины признавали, что восприняли культ Гермеса 
и изображения других итифаллических божеств от пеласгов.

В этом случае его связь с фаллическими гермами и особенно его 
изображение в виде итифаллической фигуры служит прямым под­
тверждением. Такой Гермес должен был бы входить в круг хтониче- 
ских мужских богов — консортов Великой Матери. Это полностью 
подтверждается его ролью в культе кабиров, с которыми он устойчи­
во ассоциируется. По одной из версий, Гермес отождествлялся в са- 
мофракийском культе с младшим кабиром Кадмилом или Касмилом.

Матерью Гермеса считается богиня Майя, Мсшх1, одна из Плеяд, 
дочь титана Атласа. Местом рождения Гермеса миф называет Ар­
кадию и, конкретно, пещеру (грот) на горе Киллена. Аркадия была 
той областью, где традиции доэллинской культуры были наиболее 
устойчивы.

Гермес в мифологии связан с темами и видами деятельности, ко­
торые не входят в основной круг индоевропейского общества. Он по­
кровитель воров и торговцев, которые никогда не рассматривались 
индоевропейцами как интегральная составляющая их социальной 
системы. Если в отношении воров это является нормой и их покро­
вителем, как правило, является фигура трикстера, амбивалентного 
персонажа, особенно часто встречающегося в архаических мифо­
логиях, то отсутствие архетипа торговца чрезвычайно важно. Тор­
говец относится к городскому обществу и часто связан с морскими 
талассократическими цивилизациями. Торговцы появляются в тех 
городах, которые оказываются чем-то долговременным и постоян­
ным, а это более соответствует не городам-крепостям, создаваемым 
воинственными завоевателями (такими, как классические индоев­
ропейцы), но городам-храмам, неразрывно связанным с цивили­
зацией Великой Матери. Тип торговца вообще не входит в трех­
функциональную систему, поэтому его следует считать социальным 
явлением, внешним по отношению ко всем индоевропейским обще­

Майя означает «мать», «матушка» или «старшая мать», «бабушка».
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ствам. Гермес выступает как покровитель торговцев, ремесленни­
ков, плутов, путешественников и находчивых авантюристов, кото­
рые появляются среди индоевропейцев, но имеют отличное от них 
происхождение. Поэтому Гермес и все связанные с ним мифологи­
ческие фигуры следует рассматривать как инородные по отноше­
нию к ахейско-дорийской и даже ионийской культуре. Он оказался 
в греческом пантеоне богов потому, что его культы были распро­
странены в этом регионе до прихода индоевропейцев-эллинов.

Функции Гермеса как сакрального вора проявляются в том, что 
он лишает богов их основных атрибутов, а значит функций. Мифы 
утверждают, что еще будучи младенцем, он в шутку похитил у Зевса 
царственный жезл, у Посейдона — символ власти трезубец, у Гефе­
ста кузнечные клещи, у Афродиты — золотой пояс, у Аполлона стадо 
коров, а затем золотые стрелы, у Ареса — меч. Но кража атрибутов 
есть кража идентичности богов, состоящей во многом в их функ­
циональности. Зевс, лишенный власти, не Зевс. Посейдон — без 
мощи и силы, не Посейдон. Гефест, не способный ковать железо, не 
Гефест. Аполлон без коров и золотых стрел — больше не пастуше­
ский бог и не искусный стрелок. Афродита без волшебного пояса не 
может быть богиней любви. Арес, лишенный меча, не может быть 
богом войны. Лишив богов их идентичностей, Гермес приводит их 
к общему знаменателю, который позволяет обменивать между собой 
украденные, отчужденные функции. А это и есть смысл торговли — 
обмен и приведение товаров к общему знаменателю (деньги). Сам 
Гермес не имеет строгих собственных свойств, он есть стихия об­
мена, игры, превращений. Поэтому он есть бог денег, более того, 
он и есть первооснова денег как корень метафизики торговли. Гер­
мес — это торговля, стихия рынка, природа предпринимательства. 
Смысл его идентичности в том, чтобы не иметь никакой идентично­
сти или иметь все идентичности сразу.

С точки зрения жесткого патриархата и Логоса Аполлона, Гер­
мес должен был бы обладать строго привативными характеристи­
ками. Он воплощает в себе все то, что противоположно Аполлону, 
богу границ и ясных определений (орктцос;), богу логики, богу-Лого- 
су. Но в сложной и инклюзивной структуре эллинской религии не­
гативность наделяется собственным содержанием, превращается из 
привативности в эквиполентность. Поэтому антитезой логики ста­
новится не алогичность (нелогичность), но нечто иное — риторика. 
Риторика строится как раз на гибком обращении с пределами опре­
делений, на их растяжке и смешении. Это искусство обмена и под­
мены, игры и ускользаний. Риторика — это воровская дисциплина 
речи, построенная на уловках и обмане, на внушениях и усыплениях
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бдительности. Поэтому Гермес является покровителем ораторского 
искусства, где истина и логичность Аполлона второстепенны, а эф­
фект и внушение, своего рода вербальный гипноз, внушение па­
фоса — напротив, выходят на первый план. В науке и философии 
истина — важнее всего. В риторике превыше всего внушенное 
оратором мнение. Поэтому Гермес становится богом сочинителей 
речей, мастеров пластических форм. Показательно, что некоторые 
авторы, в частности, Нонн Панаполитанский, называют «женой» 
Гермеса (хотя у него по классической версии мифологии не было 
и не могло быть жены в строго патриархальном смысле) титаниду 
(океаниду или одну из харит) Пейто, Пе10о), что дословно, означает 
«убеждение», «внушение», «влияние» и интерпретируется прежде 
всего как продукт сильного и убеждающего воздействия ораторской 
речи. Пейто принадлежала к свите Афродиты, которая в целом близ­
ка Гермесу, а иногда отождествляется с ней.

Гермес — бог природы, бог физики, всегда уклончивой, двус­
мысленной и ускользающей от жестких логических захватов. Если 
Аполлон — бог вечного и неизменного, и в этом состоит суть индоев­
ропейского культа неба, суть Олимпа, то Гермес — бог постоянных 
изменений, он есть изменение, длительность, открытый и никогда 
не завершающийся процесс. Гермес — антитеза индоевропейско­
му порядку вечности, воплощение становления, цикла, движения, 
трансформации. Поэтому он бог путешественников, странников.

Карл Кереньи в статье «Гермес, водитель душ»1 замечает, что 
Гермес является не богом «Илиады», но богом «Одиссеи». Ему нет 
места в эпосе, где в центре стоит солнечно-героическое начало, во­
площенное в Ахилле и полностью построенное на мужской этике 
Зевса. Герой знает только подвиги, кульминацией которых является 
мужественная смерть. Герой не знает полутонов и превращений, он 
абсолютен в своей конечности и смертности, но это и делает его эк­
зистенцию героической — то, что лежит по ту сторону жизни, для 
него вообще не имеет значения. Если он не сможет совершить под­
вига в этой жизни, зачем он тогда живет? Патриархальный герой 
знает только одну жизнь — эту, и только одну смерть — ту, которая 
ее венчает. Он ничего не откладывает на потом и не признает ника­
кой постепенности. Он всегда находится на твердой почве — здесь 
всегда только здесь, а там — на дистанции, всегда там. Здесь — это 
где он твердо стоит на своих сильных ногах, расправив плечи. Там — 
это где его нет, и это там его интересует лишь как то, что делает здесь 
абсолютным. Жидкая стихия смерти делает жизнь твердым осно-

Kerenyi К. Hermes der Seelenfiihrer / /  Eranos. IX. Zurich: Rheinverlag, 1942.
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ванием. «Илиада» — гимн такому миросозерцанию, отражающему 
идеал ахейцев. Это — мир Аполлона и Зевса, Агамемнона и Афины.

Гермес выходит на первый план в «Одиссее». Он бог движения, 
путешествия, мореплавания. Море — его стихия. Он — дух движе­
ния. Кереньи говорит, что существует два понимания путешествия: 
когда путник движется от одной фиксированной точки в другую, 
и тогда путь лишь промежуток, но в другом случае первичен именно 
сам путь, а обе точки лишь абстракции, условности, нечто лишенное 
собственного бытия. У Одиссея путь — это бытие, а бытие — путь. 
Быть над бездной, между блаженными островами и гибельной пучи­
ной — его призвание, его идентичность. Поэтому именно в «Одис­
сее» Гермес в полной мере открывает себя. Он — бог Одиссея, бог 
пути, бог-путь. Гермес никогда не здесь и не там, он всегда между. 
Его архетип противоположен Ахиллу, концентрирующему бытие 
только в одной точке. Гермес рассеивает его повсюду, меняет его, 
играет с ним. Он выступает как посланник, как «ангел», и не случай­
но одна из его дочерей в мифе носит имя «Ангелия» (АуусАих). Если 
Аполлон режет и разъединяет, ставит пределы, то Гермес вяжет и со­
единяет, пересекает пределы, ведет от одного к другому. Само это 
вождение снимает строгость и того, и другого, примиряет их между 
собой, и одновременно незаметно стирает их идентичность. Гермес 
убивает Аргуса, полного глаз, таким же кривым клинком (серпом, 
косой), каким Кронос оскопляет Урана. Как и Кронос, он «мыслит 
криво» (аукиАо|щтт1<;), но в его случае это игровая веселая кривизна, 
объединяющая противоположности — это платоновское ^uyov, до­
словно «дуга», «ярмо», «упряжь».

Кереньи пишет:
Тот, кто является истинно путешествующим (Reisende), 

чувствует себя уютно, когда находится в пути, по дороге, и эту 
дорогу надо понимать не как сопряжение между двумя опре­
деленными точками земной поверхности, но как особый мир 
сам по себе. Это — древний мир дорог, а также «влажных до­
рог» (иура кёЛеиЭа) моря, а они и есть истинные дороги земли, 
поскольку в отличие от римских дорог они не рассекают без­
жалостно местность, но, образуя волнистый иррациональный 
узор, змеевидно переплетаются, вьются и несмотря ни на что 
ведут куда угодно, повсюду и надо всем. То, что они открыты 
во все стороны ко всем местам, составляет часть их бытия. Не­
смотря ни на что, они образуют свой особый мир, свое царство, 
между других мировых областей, царство между, где личность 
в этом волатильном состоянии имеет доступ ко всему. Тот, кто 
свободно перемещается в этом мире-дороге, имеет своим бо­
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гом Гермеса. Поскольку это лучше всего описывает его мир. 
Гермес постоянно движется: он есть evo6iô  (придорожный) 
и б6ю<; (дорожный, путевой); мы сталкиваемся с ним на каждой 
дороге. Он постоянно в движении. Даже когда он сидит, у нас 
остается впечатление, что какой-то динамический импульс 
подталкивает его продолжить движение, как кое-кто остро за­
метил, созерцая бронзовую статую Геракла. Его роль водите­
ля и вождя была отмечена и воспета, по крайней мере, с эпохи 
Одиссея, в наименовании его йуугАо ,̂ посланцем богов1.

Другую сторону фигуры Гермеса Кереньи вслед за Вальтером 
Отто идентифицирует как Ночь. В «Гимне к Гермесу» Гомера бог 
именуется не только «вором», что, как правило, связано с ночью 
(большинство краж в Античности приходилось на это время суток), 
но и «ночным разведчиком» (vuktoc; оттсотгцтцра), тем, кто «смотрит 
в ночи», а также «водителем снов» (f|yr|Ta)p 6o)£ipoov). Сон и пробуж­
дение греки связывали с прикосновением жезла Гермеса, кадуцея, 
представляющего собой жезл герольда (посланца, глашатая) с двумя 
змеями, сцепившимися друг с другом вдоль главной оси.

Вальтер Отто определяет Гермеса как «духа ночи»1 2. Аполлон 
называет его в Гимне Гомера «товарищем темной ночи» (p£Aa(vr|(; 
vuktoc; EraTps). Гермес действует по ночам, в лучшее время для воров, 
убийц, насильников, похитителей и колдунов.

Сама стихия ночи, по В. Отто, воплощает в себе неопределен­
ность, размытость, двусмысленность, коварство, ужас.

Повсюду прячется опасность. Из черной мстительности 
ночи, которая зияет рядом с путником, в каждую минуту без 
предупреждения может возникнуть или убийца, или при­
зрачный ужас, или беспокойный дух мертвеца — кто знает, 
что на этом месте когда-то произошло?3

Стихия ночи — это стихия Гермеса. Она находится на противо­
положной стороне от Гелиоса и мира олимпийских богов, которые 
живут в сиянии вечного полдня. Поэтому его отношения с братом 
Аполлоном представляют собой полноту симметрии противополож­
ностей. Однако Гермес не тождественен ночи. В. Отто точно выяв­
ляет то, что отличает Гермеса от ночи — это его мужественность. 
Гермес более мужской, дерзкий и сконцентрированный, нежели 
ночь. Он ее квинтэссенция, ее сердце, ее ядро, ее субъект. Кереньи 
продолжает эту интуицию В. Отто относительно последней идентич­
ности Гермеса.

1 Kerinyi К. Hermes der Seelenfuhrer. S. 22 — 23.
2 Ibid. S. 59.
3 Цит. no: Kerenyi K. Hermes der Seelenfuhrer. Ibid.
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Но разве мир активной, дерзкой, достигшей уровня Гер­
меса мужественности представляет собой нечто менее ноч­
ное, нежели мир самой ночи? Разве этот мир не обнаружи­
вает себя действительно в области людей и зверей (которая 
в целом подчинена Гермесу), когда мы сталкиваемся со ста­
новлением? Но там, где становление (Werden), там и распад 
(Ent-werden): ночь в другом, но также герметическом смы­
сле, это ночь водителя душ, психопомпа. Ночь зачатия и ночь 
смерти — разве мы не несем ее в себе?1

Гермес как мужское активное деятельное измерение ночи и со­
ответственно как деятельное измерение смерти — это точное пости­
жение начала, радикально противоположного олимпийской рели­
гии (Логосу Аполлона), но именно как полная антитеза включенного 
в него. Кереньи точно передает сущность олимпийского эллинского 
комплекса, когда он говорит о «смехе богов».

Бог Гермес забавляет богов, они смеются над ним. Так индоевро­
пейцы в их высшем горизонте смеялись над Великой Матерью и ее 
свитой — Паном, кабирами, куретами, корибантами, Приапом. Так­
же они смеются над Гермесом. Кереньи пишет:

Все злодеяния и преступления Гермеса, как и все титани­
ческое, растворяются в олимпийском смехе1 2.

Но то, что смешно для богов, совершенно не смешно для людей. 
Гермес — бог смерти, посланник Аида. Но олимпийские боги вечны. 
Его главная весть заключается в том, что ночь близка, в том, что она 
уже наступила. Боги не знают смерти, поэтому ночь их не пугает. 
Смерть для богов смешна. Для людей не очень. Поэтому ирония Го­
мера в последних строках его гимна «К Гермесу» отражает, скорее 
позицию богов, нежели позицию людей.

Как любил господин Аполлон сына 
Майи
всеми видами любви: Кронид наде­
лил его благодатью.
Он связывался со всеми — со смерт­
ными и бессмертными.
Мало однако приобрел, но постоян­
но сквозь черную
ночь сбивал с пути он племя смерт­
ных людей.

оитсо Moti&6o<; uiov avcx̂  E(piAr|<TEv АттоА- 
Aoov
TTCCVTOLT] (plAoxr|Ti: X&piV б' ЕТТЕ0Г|К8 Kpo- 
VLO)V.
тсшп б' 6 ye GvTiToIai kocl aGavaxoiaiv 
opiAeT.
Tiaupcx |1EV ouv ovivr|CTi, to 6' CtKplTOV
r|TUEp07IEUEL
vuktcx 6i' opcpvairiv cpuAa Gvr|xd)v av- 
Gpamoov.

1 Kerenyi K. Hermes der Seelenfiihrer. S. 62.
2 Ibid. S. 54.
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Воплощающий в себе истину и вечность, бессмертие и свет Апол­
лон забавляется созерцанием — как Герпес погружает в становле­
ние, обман, игру мнений, перемены и гибель то, что способно этому 
поддаться. Это не трогает Олимп и тех среди смертных, кто твердо 
встал на путь солнечного героизма. Уловки Гермеса на них не дей­
ствуют. Но для тех, кто увлечен становлением, Гермес — это един­
ственный бог и единственный господин. Он властвует над ними ко­
лебаниями рождений и смертей. Показательно, что Гомер говорит, 
что Гермес «мало приобрел». Это отсылает к предыдущим строкам 
гимна:

Быть ему совершенным посланцем oiov 6' щ  A'i'6r|v teteAecjusvov ауугХоу 
к Аиду, slvcti,
Не малейшего дара за это в награду х aSoxoc; Tisp ewv 6d)a£i угрсц оик 
не получая. eA&xicttov.

Гермес — ангел смерти, который ведет души в царство мерт­
вых. Он усыпляет своим жезлом в этой жизни и заставляет рож­
даться в смерти. Поэтому он не получает никакой почести — за 
смерть не благодарят. Однако у рода богов, чьей природой являет­
ся чистое бессмертие, титанические судороги человечества могут 
вызывать только улыбку. Этим зрелищем они и живут, по Герак­
литу, так как бессмертие становится содержательным только 
тогда, когда есть смерть. Поэтому Гермес нужен богам как их 
обратная сторона. Вечность может осознать себя лишь перед 
лицом становления. В этом причина любви Аполлона к Гермесу. 
Гермес — бог смерти и становления, бог природы и консорт Вели­
кой Матери, интегрируется в эллинский пантеон как его антитеза, 
только подчеркивающая и оттеняющая собой сущность индоевро­
пейского Логоса.

Гермес как ночной вор и ангел ночи похищает у людей главное — 
жизнь, и совершенно безвозмездно доставляет душу в царство мер­
твых.

Однако, как мы видели, Гермес тесно связан с кабирами, он ити- 
фаллический бог и отец Пана (Flav), а в некоторых версиях и Приапа 
(Прихшх;). Кереньи подчеркивает, что устойчивой чертой Гермеса 
является бесстыдство. Младенцем он беззастенчиво воспевает плот­
ские отношения своих родителей — Зевса и титаниды Майи. Функ­
ционально и символически он во многих отношениях подобен Эро­
су1, так как связывает между собой противоположности, всегда на­
ходясь между. Во многом он дублирует Афродиту, богиню любви, от

Kerervyi К. Hermes der Seelenfuhrer. S. 64 — 71.
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которой у него сын Гермафродит1. Бесстыдными для олимпийских 
греков были и откровенно фаллические изображения. Однако, как 
подчеркивает Кереньи:

Гермес не имеет ничего общего с грехом и покаянием. Он 
приносит с собой из источника становления — «невинность 
становления»1 2.

Итифаллические фигуры Гермеса невинны в том смысле, в ка­
ком невинным является рождение и смерть. Фаллос Гермеса рожда­
ет не столько тела, сколько и души людей, часто представлявшиеся 
в виде бабочек. У жизни человека и его смерти общие корни: символ 
зачатия и вестник смерти — это одна и та же фигура, это Гермес. За­
брать жизнь у человека может только тот, кто ее ему подарил. Поэто­
му в Гермесе — как и в Эросе — соединяются противоположности: 
жизнь и смерть, мужское и женское, сон и бодрствование, действи­
тельность и иллюзия. Но отеческое начало в Гермесе, воплощенное 
в его фаллицизме, это совершенно иное мужское начало, нежели то, 
что стоит в основании эллинского патриархата. Это мужественность 
чисто хтоническая, это — концентрированная ночь. Гермес принад­
лежит сущностно к миру земли и подземных глубин. Он может под­
ниматься вплоть до высших сфер, до высшего пика, которого только 
может достичь становление, но его родина — низина; его родина — 
ночь. Итифаллизм Гермеса — это не что иное, как готовность обслу­
живать Великую Богиню, удовлетворять пчеломатку, чтобы произ­
водить новых и новых телесных существ, оживленных его могуще­
ством, а потом снова похищать их, отводя в Преисподнюю. Гермес 
воплощает в себе мужскую сторону Великой Матери, и от этого он 
становится еще более женственным и материнским, чем это доступ­
но женщине.

Как и в случае ночи, абсолютная мужественность хтоническо- 
го итифаллического божества выражает не другое начало, нежели 
женское, но его само, только в сверхконцентрированной чрезмер­
ной форме. Это мужское начало, которое возникает партеногенети- 
чески изнутри чисто женского. Поэтому о Приапе в одной из легенд 
говорится, что его фаллос направлен в обратную сторону3. Муже­
ственность Гермеса это не просто закамуфлированная женствен­
ность, это — ее имманентная альтернатива и, одновременно, ее са­

1 Гермафродит, по одному из мифов, соединился с нимфой Салмакидой в единое 
двуполое существо, представлявшееся грекам в образе женственного юноши, что на­
поминает сакральных скопцов Кибелы и фигуру Аттиса.

2 Kerenyi К. Hermes der Seelenfiihrer. S. 63.
3 Эту же подробность орфические гимны сообщают и о Фанете, которого риту­

ально также называют именем Приап.
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мая глубинная сущность. Титаническая мужественность и Великая 
Мать связаны между собой не только формально, у них есть общий 
корень, и этим корнем является мир Гермеса.

Гермес включается в пантеон олимпийских богов по принципу 
снимаемой преодолеваемой оппозиции. Он составляет одно целое 
с титанами и Кибелой, но в нем воплощен их укрощенный, эвфеми- 
зированный, прирученный аспект. Гермес — объект смеха богов (как 
Пан и Гефест). И в этом качестве он являет собой принципиальный 
контраст Логосу Аполлона. Это не Логос Кибелы в чистом виде, как 
нечто формально противопоставленное светлому Логосу. Это изме­
рение становления, — жизни и смерти, — включенное в божествен­
ную структуру как содержание всего промежуточного, находящегося 
между границами, перетекающего через них, как экзистенциальная 
феноменологическая среда. Главная задача Гермеса быть посланни­
ком в Аид, измеряя тем самым глубину явленного мира. Гермес спосо­
бен проникать в самую толщу женского начала, в свои собственные 
корни, чтобы достичь в них глубин материи в ее андрогинной, гер- 
мафродитической подоснове, в ее хаотической предонтологии.

Дионис: божество абсолютного центра

Идентичность бога Диониса представляет собой фундаменталь­
ную проблему и в определенной мере загадку, так как существуют 
прямо противоположные трактовки его образа и его функции в гре­
ческой культуре. Так как для «Ноомахии» Логос Диониса служит 
важнейшей парадигмой, на которой строится весь метод трех Лого­
сов, значение фигуры Диониса еще более возрастает. Безусловно, 
эта тема заслуживает как минимум полноценного самостоятельного 
труда, предвосхищением которого или пролегоменами можно счи­
тать нашу работу «В поисках темного Логоса»1 и первый том «Ноо­
махии» — «Три Логоса»1 2. Поскольку вся «Ноомахия» построена на 
этой модели, практически во всех томах рассеяны многочисленные 
отсылки к Дионису, что в целом также помогает прояснить его мно­
гомерный и парадоксальный образ.

Спорам о Дионисе посвящено великое множество работ. Мы же 
опираемся среди этого моря на несколько наиболее созвучных на­
шему подходу, которые вместе с тем в значительной мере на этот 
подход и повлияли. В первую очередь это принципиальная работа 
Карла Кереньи «Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни»3 и труд

1 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса. М.: Академический проект, 2014.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса. М.: Академический проект, 2014.
3 Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни.
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его учителя Вальтера Ф. Отто «Дионис. Миф и культ»1. Сходную 
и чрезвычайно удачную попытку осмыслить, вслед за Ф. Ницше, 
образ Диониса как экзистенциальное измерение бытия, как тип 
и стиль, как гештальт в своей работе «Греческие мифы»1 2 предпри­
нял Фридрих Георг Юнгер. Весьма содержательны и глубоки работы 
русского поэта Вячеслава Иванова, ставившего изучение дионисий- 
ства в центре своей литературной и мировоззренческой програм­
мы3, лекции о Дионисе Евгения Головина4, а также выпущенный им 
сборник «Безумие и его бог»5.

В силу огромной значимости темы и ее объема мы обратим вни­
мание в данный момент лишь на некоторые стороны образа Дио­
ниса — прежде всего на те, которые имеют прямое отношение 
к формированию структуры эллинской религии в ее дуальной то­
пологии — аполлонической, жестко патриархальной индоевропей­
ской, с одной стороны, и более древней минойско-пеласгийской 
малоазийской и матриархальной, с другой. Мы уже видели, что 
большинство фигур эллинских богов, а также их толкования нахо­
дятся именно в промежуточной зоне, что требует учета дуальной 
герменевтики и сложного процесса пересекающихся толкований: 
индоевропейский олимпийский патриархат интерпретирует матри­
архальные божества в собственно солярно-полярном ключе, а доэл- 
линский матриархат, напротив, стремится придать мужским индо­
европейским божествам хтонические черты и функции. Именно 
это и является ключом к пониманию «истины эллинов», равно как 
и к выявлению процедуры «сокрытия» этой истины, ее искажения. 
Дионис здесь — в центре всей фундаментальной стратегии. Борь­
ба за толкование его образа и составляет нерв эллинского историа- 
ла, и даже шире, судьбу Европы как цивилизации, построенной на 
эллинской основе. Таким образом, бог Дионис представляет собой 
точку пересечения в грандиозной многотысячелетней титанома- 
хии, в битве богов и хтонических могуществ, что делает его фигуру 
драматической, трагической и во всех смыслах центральной. Зна­

1 Otto F.W. Dionysos. Mythos und Kultus. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 
1996. См. также: Otto F.W. Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel 
des griechischen Geistes. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002; Idem. Die Gestalt 
und das Sein, gesammelte Abhandlungen liber den Mythos und seine Bedeutung fiir die 
Menschheit. Diisseldorf: E. Diederichs, 1955; Idem. Die Wirklichkeit der Gotter. Von der 
Unzerstorbarkeit der griechischen Weltsicht. Hamburg: Reinbek, 1963.

2 Юнгер Ф. Греческие мифы.
3 Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. М.: Алетейя, 1994.
4 Головин Е. Ослепительный мрак язычества: Дионис/Головин Е. Приближение 

к Снежной Королеве. М.: Арктогея-центр, 2003.
5 Безумие и его бог (сборник). М.: Эннеагон Пресс, 2007.
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чение Диониса настолько велико, что мы, вслед на Ницше и многи­
ми авторами, которые продолжили развитие его интуиций, ввели 
и постарались развить тезис о Логосе Диониса, «темном Логосе» 
(не светлом, как у Аполлона, и не черном, как у Кибелы), о само­
стоятельном ноологическом начале, столь же полноценном и обоб­
щающем, как и два других Логоса. Каждый бог, по К. Кереньи 
и В.Ф. Отто, является собственными миром. Но то, что мы определя­
ем как Логос, является не просто миром, но миром миров, средосте­
нием огромного набора возможных миров, сохраняющих в своих 
бесчисленных вариациях принципиальное родство с изначальным 
ноологическим кодом, со своим Логосом. Поэтому наше понимание 
Логоса исходит из предельной формы созерцательного (в смысле 
Платона) обобщения. Логос Аполлона, Логос Кибелы и Логос Дио­
ниса — это три «мира миров», три несводимые друг к другу нооло- 
гические матрицы. Эти три «мира миров» находятся друг с другом 
в диалектическом соотношении, а внутри самих себя представляют 
динамические множества, создавая три Вселенные, проникающие 
друг в друга. Это проникновение порождает горизонт становления, 
феноменальный мир, чья разумная структура возводима не к одно­
му корню, а к трем. Проверить, относится ли эта стереоскопическая 
трехмерная метафизическая топология только к европейскому об­
ществу в его истории (что почти очевидно), либо, шире, к самым 
разным цивилизациям, и составляет смысл всего проекта «Ноома- 
хии». После краткого обзора основных цивилизаций, как развитых, 
так и самых архаических, мы пришли к положительному выводу: да, 
все известные нам формы цивилизаций могут быть спроецированы 
на три ноологические оси — Аполлона, Диониса и Кибелы, каждый 
раз в разных сочетаниях, которые часто (хотя и не всегда) меняют 
свои пропорции по ходу развертывания собственных историалов. 
Таким образом, три Логоса исчерпали набор предельных, послед­
них, самых обобщающих родовых парадигм. Это, скорее всего, не 
случайно, так как наиболее фундаментальные таксономии (начиная 
с христианского учения о Святой Троице) устойчиво связываются 
с триадой.

В такой ситуации Логос Диониса, доказавший в процессе ра­
боты над «Ноомахией» свою парадигмальность, может быть сно­
ва помещен в центре внимания в его исторических и культурных 
корнях. Дионис греческих и, шире, средиземноморских культов 
при этом не может быть тождественным тому, что мы называем 
Логосом Диониса — это лишь его религиозный, культовый и исто­
рико-культурный срез. Логос Диониса, как и два остальных Логоса, 
может объяснить эллинскую религию в целом, дать ей макроинтер-
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претацию на основе своей уникальной ноологической матрицы. 
В том числе Логос Диониса может помочь нам в объяснении фи­
гуры Диониса как своего частного случая. Дионис может служить 
инструментом для понимания Диониса, и это, пожалуй, наилучший 
способ объяснения. Но специфика ноологии и Ноомахии заклю­
чается в том, что и общее объяснение эллинской культуры, и тол­
кование ее отдельных фигур, мифов, культов, сюжетов и образов 
может строиться и на основании двух других Логосов. Существует 
эллинский пантеон, истолкованный Логосом Аполлона, поэтому 
есть и аполлоническая трактовка Диониса. Но аналогичная интер­
претация возможна, и действительно существует исторически, от 
лица Логоса Кибелы. Поэтому, может быть, и есть кибелический 
Дионис, Дионис в версии Великой Матери. Но будучи помещен­
ным в каждый из этих Логосов — Аполлона, самого Диониса и Ки­
белы, — фигура Диониса оказывается в совершенно отдельном 
контексте, в системе связей и ассоциаций, которые свойственны 
слою и алгоритму именно данного Логоса, и никакого иного. Поэ­
тому мы можем говорить о трех Дионисах (на чем настаивал Шел­
линг, хотя и придававший этой триаде Дионисов иное значение1). 
Так же можно было бы поступить и с каждым эллинским богом, 
и отчасти мы уже сталкивались в более общем приближении с по­
добными процедурами, когда рассматривали инклюзию (с соответ­
ствующей реинтерпретацией) тех или иных фигур матриархаль­
ного цикла в патриархальные структуры ахейского и дорийского 
религиозного мировоззрения. Особенно это касается Гермеса, 
который является богом промежуточным по преимуществу. Од­
нако близкий к Гермесу Дионис является в еще большей степени 
избранным объектом войны интерпретаций потому, что в отли­
чие от Гермеса он является богом не просто промежуточным (хотя 
и может толковаться в герметической оптике в этом ключе), но 
и богом центральным. Если Гермес пребывает в промежутке, то 
Дионис — в центре. Именно поэтому именно в его образе титано- 
махия и Ноомахия в целом достигают своей кульминации. Все боги 
и хтонические силы участвуют в битве, но то, за что они сражают­
ся, это — Дионис. Он — бог будущего, новейший бог (0£oq v£0)T£po<;, 
deus novissimus). От его интерпретации зависит исход всей Ноо­
махии, ее кульминация и ее финал. Именно поэтому он находит­
ся в центре. Все вращается вокруг него, приближаясь и удаляясь. 
Все — для него и во имя его.

1 Дугин А.Г. Шеллинг: динамический бог и иероистория / /  Дугин А.Г. В поисках 
темного Логоса.

9 Эллинский Логос
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Пра-Дионис: Дионис без имени

Кереньи в своей фундаментальной работе о Дионисе начинает 
с описания архаического крута сюжетов и культов, составивших, по 
его мнению, основу для позднейшего дионисийского цикла. Этот же 
культурный пласт исследует в своей работе Вячеслав Иванов, опре­
деляя его как «прадионисийство»1.

Иванов подчеркивает, что до того момента, когда сложился ре­
лигиозный культ, в центре которого стоял образ Диониса, назван­
ного так по имени, существовал широкий комплекс мифов, обрядов 
и символов, связанных с прадионисийским прообразом, либо безы­
мянным, либо называемым разными именами. Вячеслав Иванов пи­
шет:

Древнейшая эпоха Дионисовой религии есть эпоха безы­
менного или иноименного «пра-Диониса». Одним из свиде­
тельств об этой подготовительной стадии религиозно-исто­
рического процесса, приведшего к объединению местных 
оргиастических культов под определенным именем одного 
общеэллинского божества, может служить пустой престол 
некоего бога, заполненный впоследствии малым кумиром 
Диониса, по изображениям на монетах Фракийского Эна 
(Alvo )̂. В и д  прадионисийского культа представляет собою 
почитание безыменного Героя, распространенное во Фра­
кии и Фессалии, на долгие времена укоренившееся в балкан­
ских странах вообще и встречающееся здесь и там в разных 
местах Эллады и Великой Греции, причем из атрибутов Героя 
развиваются его «прозвища» (ЕткАцаЕк;) Конника и Охотни­
ка; последние окаменевают в имена, установление коих вы­
водит Героя из круга безыменных пра-Дионисов, и Великий 
Ловчий — «Загрей» — находит уже немалую общину оргиа­
стических поклонников, в качестве самостоятельной божест­
венной ипостаси пра-Диониса Аида, — пока его культ не впа­
дает притоком в широкую реку торжествующей Дионисовой 
религии. К безыменным культам относится, далее, женский 
оргиазм, в своем исконном служении неизменно пребываю­
щему женскому божеству требовавший мужского корреля­
та в лице периодически рождающегося и умирающего бога 
и, наконец, обретший искомые имя и обличие в родившемся 
Дионисе1 2.

1 Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство.
2 Там же. С. 17.
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В эпоху прихода индоевропейских эллинов в Средиземноморье 
в среде местных матриархальных культур были распространены 
обряды поклонения и мифы хтонического мужского начала, с ко­
торыми мы сталкиваемся в культе кабиров и отчасти Гермеса. Эти 
культы, безусловно, входили в круг Великой Матери и представля­
ли собой разнообразные сюжеты, связанные с ее многочисленными 
оплодотворителями, которые имели либо вид животных (домашних 
или диких), либо итифаллических мужчин, либо смешанных фигур 
в виде полуживотных-полулюдей, таких как дактили, куреты, а позд­
нее сатиры и силены из свиты Диониса. Вероятно, эти культы носи­
ли изначально кровавый характер и включали разнообразные жерт­
воприношения, в том числе и человеческие.

Иванов пишет:
Прадионисийские человекоубийственные культы при­

внесли в историческую религию Диониса необходимый ей 
элемент: многообразно представленный в ликах мифа еди­
ный тип свирепого Дионисова двойника-преследователя, 
жреца-исполнителя оргиастической жертвы. Тип этот одина­
ково дан был и обрядовой действительностью, и мифологиче­
ским преданием. В последнем герои-жрецы-преследователи 
суть очеловеченные ипостаси пра-Диониса Омадия.

Раздвоение божества на лики жреческий и жертвенный 
и отожествление жертвы с божеством, коему она приносит­
ся, было исконным и отличительным достоянием прадио- 
нисийских культов. Бог-бык был вместе бог-топор на Крите 
и во всем островном царстве древнейшего дифирамба. Ор­
гиастическое божество фракийских и фригийских культов 
всегда двойственно, причем стремление определить его как 
две раздельные сущности встречается с невозможностью 
провести это разделение — отнять у страдальной ипостаси ее 
грозную, губительную силу и лишить свирепого бога страст­
ной участи. Но в общем можно заметить, что утверждение 
исторической религии Диониса, совпадая с заменой мисти- 
чески-реальных, т. е. человеческих, жертв фиктивно-реаль­
ными, символическими (ибо зооморфизм уже обратился 
в символизм) жертвоприношениями животных, способство­
вало торжеству кроткого лика в двуликом Дионисовом боже­
стве, — что и сделало его, по выражению Липперта, «пасхою 
эллинов», — и выделению жестокого, губительного начала 
в дионисийские ипостаси героев-преследователей1.

Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. С. 26.
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Этот хтонический культ изначально был интерпретирован индо­
европейцами в контексте своей религии. А так как имя «Зевс» для 
древних эллинов кроме личного божества означало также просто 
«бог», то стали постепенно складываться образы «хтонического Зев­
са» или «подземного Зевса», которые позднее оформятся в фигуру 
Аида и Плутона. Это — важная деталь, так как она показывает связь 
Диониса с Зевсом на более поздних стадиях формирования его куль­
та. Иванов поясняет:

Первоначальное почитание Дионисова numen среди эл­
линов под неопределенным именем Зевса оставило следы 
и в культе прадиойисийских героических ипостасей, при­
нятых за ипостаси подземного Зевса, каковы Зевс-Аристей, 
Зевс-Амфиарай, Зевс-Трофоний, Зевс-Герой. И в культе 
Мейлихия. Последний — подземная сила, то мыслимая мно­
жественною, как боги-Маны италиков (бафос^ щтАфин про­
тивополагаются богам небесным, oupavoi), то раздвояющаяся 
на мужскую ипостась и женскую, связанная с древопочита- 
нием вообще (£v6£v6po<;, древобог — как Дионис, так и Зевс), 
в частности же с почитанием смоковницы (стокаaioq Aiovuooc;) , 
древа очищений, и, по-видимому, с кровавым, семитического 
происхождения, оргиазмом. Общая всем видам древнейшего 
религиозного миросозерцания мысль о коррелятивной свя­
зи между смертью и половой силой, о зависимости земного 
плодородия и чадородия от воль подземных, поскольку она 
раскрывалась и в культовых сношениях с семитами, воплоти­
лась в служении Мейлихию (вероятно, Молоху), подземному 
Зевсу, другому лику Зевса небесного, и Мейлихии- Афродите 
(Астарте). С возникновением идеи о тожестве Аида и Диони­
са, Мейлихием стал и Дионис1.

Мы видели, что «критский Зевс» — это не только не эллинский 
Зевс, но его гипохтонический антипод, то есть консорт Великой Ма­
тери, Аттис. Соответственно, культ Диониса строится на основании 
матриархальной хтонической культуры. Эту же идею защищает 
и Кереньи, который указывает на то, что прежде культа вина и бога 
вина, которые относятся непосредственно к религии Диониса, су­
ществовали устойчивые практики изготовления экстатического 
напитка на основании меда. Мед был связан с ульями и пещерами, 
и соответственно, отражал саму суть матриархальной религии, рас­
пространенной в Средиземноморье в городах-храмах. Приготов­
ление меда было связано с жертвоприношением быка, в ходе чего

1 Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. С. 21
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с него сдирали шкуру и в кожаном мешке в особых пещерах готови­
ли культовое зелье. Циклы приготовления меда и соответствующие 
ритуалы были сопряжены со звездой Сириус. Кереньи сообщает:

Следует допустить, что к северу от Крита — на тер­
ритории, простиравшейся от Сирии и Киликии вплоть до 
Дельф, — и прежде всего на самом Крите существовали куль­
товые пещеры, где к определенному празднеству в кожаном 
мешке или бурдюке готовился опьяняющий напиток из меда. 
На основании данных, сообщаемых об изготовлении медово­
го напитка Плинием, а также на основании мифологического 
рецепта пробуждения пчел мы можем заключить, что речь 
идет о празднестве нового года, которое отмечалось с насту­
плением предутреннего восхода Сириуса и которому пред­
шествовал подготовительный период продолжительностью 
примерно в сорок дней. Относительная хронология культу­
ры говорит в пользу того, что эта традиция уже существова­
ла, прежде чем на Крите, в Греции и в Малой Азии начали 
возделывать виноград1.

Кереньи заключает:
Под знаками видений и медовых празднеств в недрах 

культа жизни вызревала дионисийская религия1 2.
Таким образом, фигура пра-Диониса существует в матриархаль­

ной цивилизации Великой Матери, имеет гипохтонический харак­
тер и связана с оргиастическим кровавым культом, где централь­
ную роль играет экстатическое опьянение ритуальным напитком, 
фаллический момент оплодотворения полулюдьми-полуживотными 
сакральной Царицы Пчел, Великой Богини или представляющей ее 
жрицы (или жриц), заклание жертв (животных и, вероятно, в не­
которых случаях человеческих). В контексте ноологии мы можем 
сделать однозначное заключение: в образе пра-Диониса мы имеем 
дело с ярким выражением Логоса Кибелы, и если принимать во вни­
мание поздние мифы, то такой пра-Дионис может рассматриваться 
как Аттис и кабир в одном лице, а также Адонис. Связь с семитским 
культурным кругом, на которую указывал'Вячеслав Иванов, еще 
более подтверждает правомочность использования имени Адонис, 
Господин, так же как и хтонический Зевс-Мейлихий, от семитского 
«мелех», «царь», или Ваал, что значит «господин».

Иными словами, в фигуре пра-Диониса мы имеем дело с самой 
полной версией мужского начала в контексте культа Великой Ма­

1 Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 49.
2 Там же. С. 50.
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тери. Это — сакральный трутень (KT|(prjvcx<;). Его фундаментальна* 
цель родиться от пчеломатки, оплодотворить пчеломатку и умерет! 
от пчеломатки, чтобы родиться снова. Эта сила обреченного и воз­
бужденного одновременно мужского начала и становится основой 
экстатического действа.

Такому пра-Дионису в индоевропейской религии места не 
было. Эллины понимали мужское начало радикально иначе, и оте­
ческое право (Vaterrecht) не имело ничего общего с экстазом «са­
крального трутня» и его культовыми жертвенными заместителя­
ми — быков, козлов и т. д. Иванов полагает, что пра-Дионис, бу­
дучи безымянным или «иноменным», постепенно превращался 
в известного нам греческого Диониса, сына Семелы и Зевса, что 
было отражено в фиванской мифологии. Иванов называет это «об­
ретением имени». С его точки зрения, Дионис, названный Диони­
сом, это уже в полном смысле слова эллинская фигура. Тем самым, 
он, как отчасти и Кереньи, видит непрерывную преемственность 
между пра-Дионисом и Дионисом, что предопределяет толкование 
этой фигуры у обоих этих авторов, и что характерно для широкого 
круга исследователей, сближающих, а подчас даже отождествля­
ющих Диониса с Аттисом-Адонисом и относящих его к матриар­
хальному циклу, включенному в эллинский контекст с сохране­
нием основных сакральных функций. Это вполне соответствует 
прочтению Диониса в оптике Логоса Кибелы, что можно допустить 
не только у современных авторов, живущих в эпоху восстанов­
ленного матриархата (так как Новое время в основных своих па­
раметрах строится как раз на основании Логоса Кибелы), но и для 
самих греков, которые в определенных случаях оказывались под 
доминантным влиянием Кибелы на самых разных моментах своего 
историала — это зависело от конкретного места и времени, пред­
ставлявших собой сложную и нелинейную мозаику даже в эпоху 
Античности. Иными словами, дионисийство могло быть прочитано 
как «адонисийство» и в контексте самой эллинской культуры, чему 
мы имеем множество подтверждений. В этом случае культ Диониса 
правомочно рассматривать как хтонический комплекс мифов, об­
рядов и теологических построений, продолжающих культуру Вели­
кой Матери в эпоху уже победившего патриархата. В этом смысле 
образ Диониса-Адониса можно считать расширенной версией фи­
гуры Гермеса, с которым он в мифах часто соотносится. Но у Дио­
ниса-Адониса наряду с оплодотворяющей фаллической функцией 
подчеркнута и другая важнейшая сторона — жертвенная гибель. 
Если Гермес — бог смерти, то Дионис-Адонис — бог, претерпе­
вающий смерть, проходящий сквозь нее и вновь возвращающий­
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ся к жизни, неся собой ее стихию, чтобы умереть снова. Адониса 
в мифе жадно делят между собой две хтонические богини по обе 
стороны земли — Персефона из преисподней, в зоне смерти и Аф­
родита на поверхности земли, в зоне жизни. Прекрасный юноша 
заперт землей с двух сторон, он уловлен между жизнью и смертью 
в их женской ипостаси: он оплодотворяет и удовлетворяет, чтобы 
умереть, но и умерев, тут же оказывается перед необходимостью 
оплодотворять и удовлетворять, пока не родится вновь, чтобы сно­
ва неизменно оплодотворять и удовлетворять. И всякий раз пьяные 
и возбужденные женщины, чувствуя его близость, впадают в экс­
татический транс, предчувствуя остроту удовлетворения и опло­
дотворения, и самое главное — неизбежно следующей за ними, 
уже включенной в них самих, гибели, которая и есть то, что дела­
ет мед опьяняющим. Фаллос Аттиса необходим для приготовления 
священного опьяняющего напитка, равно как и льющаяся из от­
крытой раны мужская кровь. Легко увидеть в этом комплексе все 
те элементы, которые нам известны о культах и процессиях Диони­
са. Каждый элемент прадионисийства находит здесь свой прямой 
аналог и свое соответствие.

Но такая интерпретация фигуры Диониса и дионисийства через 
прадионисийство — лишь одна из трех версий. Это взгляд с позиции 
Логоса Кибелы.

Дионис обретает имя и царство: дар Аполлона

Совершенно иную интерпретацию мы встречаем у Бахофена 
в его реконструкции процесса замещения средиземноморского 
(эгейского) матриархата эллинским патриархатом. С точки зрения 
Бахофена, существует следующая цепочка смены доминирующих 
типов: две модели гинекократии и две модели андрократии.

Первую гинекократию он называет «гетеризмом» и видит в ней 
общество, где отношения между полами не имеют строгой правовой 
фиксации, но так как женщины связаны с деторождением, то они 
считаются более важными членами общества, что приводит к пе­
ревесу в сторону раннего матриархата: женщины выбирают себе 
партнеров, может иметь место полиандрия. Общества амазонок он 
интерпретирует как поздние формы первой гинекократии, ставшие 
более агрессивными перед лицом вызова, исходящего из набираю­
щих силу андрократических обществ. Элементы первой гинекокра­
тии и комплекс амазонок можно без труда обнаружить в культах 
Великой Матери (например, храм амазонок в Эфесском Артемиси- 
оне и т. д.). Соответственно, жрицы Великой Матери и отчасти дио­
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нисийский фиас и менады вполне могут рассматриваться как следы 
этого социального уклада.

Вторая гинекократия — это более упорядоченный аграрный 
строй, где матриархат приобретает фиксированные правовые чер­
ты. Женщина в нем доминирует, и общество-улей становится базо­
вой парадигмой. Власть передается от матери к дочери, а мужчины 
играют вспомогательную роль. Культы древнего гетеризма высту­
пают уже в форме воспоминаний или как чисто религиозное (а не 
преобладающее социальное) явление.

Далее следуют две стадии. Первая андрократия, по Бахофену, 
это — эпоха Диониса. В нашем случае можно уточнить, что речь 
идет о настоящем Дионисе, о Дионисе с именем (по Вяч. Иванову), об 
эллинском Дионисе, боге вина и абсолютного могущества, побеж­
дающем смерть. Этот этап Бахофен интерпретирует как процесс 
распространения патриархальной цивилизации и ее носителей — 
индоевропейских племен — в бассейне Средиземноморья. Дио­
нис, таким образом, мыслится здесь как носитель отеческого права, 
вторгшийся в цивилизацию Деметры и подчинивший себе соци­
альный уклад. Он перетолковывает на олимпийский лад мистерию 
семени (это не выплеск эксцессивной рождающей мощи Великой 
Матери, а спустившийся с небес дар солнечных дневных богов), 
сочетает с колосом Деметры виноградную лозу чисто мужского 
экстаза — подъема войны и воли, суверенно утверждающего себя 
патриархального индоевропейского субъекта. Фаллицизм такого 
Диониса есть небесная ось, вертикаль духа. Дионис в этой версии 
предвозвестник Аполлона, его экстатический пророк. Дионис при­
ходит в ночи, чтобы открыть миру истину грядущего дня. Такой Ди­
онис Бахофена уже не продолжение пра-Диониса, он его антипод, 
он освободитель мужчин, а не удовлетворитель и оплодотворитель 
женщин. Он приходит с небес, с Олимпа и несет с собой истину веч­
ности Зевса (вечного и первичного Заса Ферекида).

Вслед за приходом Диониса, по Бахофену, утверждается вторая 
андрократия — на сей раз, строго аполлоническая. Отеческое пра­
во (Vaterrecht) становится непоколебимым и эксклюзивным. Право 
неба установлено повсюду, хтонические могущества повержены. 
Более никаких компромиссов и уступок навстречу женскому на­
чалу и древней гинекократии делать не следует. Если Дионис поко­
ряет женщин в активном диалоге — для этого он является на земле 
(эпифании Диониса) и даже спускается в мир мертвых, чтобы прон­
зить тьму и вывести оттуда свою мать Семелу, очищенную от тлена 
и возведенную им на Олимп, то Аполлон просто устанавливает надо 
всеми солярное господство. Если женщины принимают его, то они
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могут стать либо Афиной, то есть женщиной, еще более мужествен­
ной, чем сами мужчины, либо Артемидой, вечно юной и вечно при­
влекательной для богов и людей девой, либо Гестией, поставленной 
служить изначальному женскому огню в его нетронутости и чисто­
те, либо покорной (по крайней мере, номинально) супругой Герой, 
вынужденной смерить свой хтонический нрав дисциплиной патри­
архального брака, либо матерью Деметрой, бережно и смиренно 
взращивающей данные ей благодатным жестом мужские семена. 
Снисходя до прихотей богов, на периферии общества сохраняется 
гетера-Афродита и сонм нимф, не имеющих никаких специфиче­
ских прав в строго маскулинном мире.

Версия Бахофена представляет Диониса как провозвестника 
Аполлона. Если Дионис есть Аполлон, спустившийся за землю и под 
нее, то в его лице мы имеем аполлоническую фигуру, то есть Дио­
ниса, истолкованного в оптике Логоса Аполлона. Такой Дионис, 
как и Афина Паллада, вынашивается в бедре Зевса, он есть росток 
Зевса, его отрасль, его наследник, новый бог. Это прочтение Диони­
са представляется вполне оправданным и полностью соответству­
ет самой структуре эллинской религии. Аполлонизм составляет не 
одно из ее свойств, а ее суть. Эллины суть эллины в силу Аполлона, 
как носители его Логоса, то есть Логоса как такового. И интерпре­
тация бога Диониса как сына Зевса, как парадигмы божественного 
ребенка, которым занимается преимущественно не мать (погибшая 
в огне Семела), но божественный отец, сам Зевс (возможно, поэто­
му он и недосмотрел за тем, как его разорвали титаны, поднявшиеся 
на Олимп), полностью вписывается в структуру индоевропейского 
мировоззрения. Показательны в этом смысле комментарии алек­
сандрийского неоплатоника VI века от Р.Х. Олимпиодора Младшего 
к «Федону» Платона, где он говорит:

Разве Платон не перепевает здесь орфические сказания 
о том, что Дионис разрывается на части Титанами, а соединя­
ется Аполлоном? Поэтому он сводится воедино и собирается, 
т. е. возрождается от Титанической жизни к единовидной1.

Титаны разрывают Диониса, а Аполлон его соединяет. Такой 
соединенный Аполлоном Дионис становится царем. Неоплатоник 
Прокл в своих комментариях на «Алкивиада» Платона говорит 
в духе своей неоплатонической системы:

Орфей ставит над царем Дионисом аполлоническую мо­
наду, отвращающую его от выступления (ттрообо )̂ в титани-

Фрагменты ранних греческих философов. С. 58 — 59.
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ческое множество и сошествия с царского престола и блюду­
щую его непорочную чистоту в единении1.

В орфической мифологии Дионис представляет собой шестого, 
и последнего, царя. Прежде него идут Фанес, Ночь, Уран, Кронос 
и Зевс. Каждый передает другому царский жезл. Последним его по­
лучает самый молодой царь — Дионис.

Прокл пишет о царстве Диониса в духе своей системы, разделя­
ющей надмирных и внутримирных богов (Дионис у Прокла является 
царем космоса):

Царская цепь богов начинается от Фанеса, а достигает 
господа нашего Диониса и сам скипетр сверху до конечного 
царства доносит один только Крон, получив по жребию чет­
вертый царский чин, в отличие от прочих, как оказывается 
в мифическом повествовании, и принял скипетр от Урана 
дерзко, и передал Зевсу. Ведь и Ночь как следует получила 
его от Фанеса:

Скипетр достославный он дал в руки богини Ночи, 
чтобы обладала она царской честью.

И Уран от Ночи по порядку принял царскую власть над 
универсумом. И Дионис, последний царь богов, — от Зевса: 
и его ведь отец утвердил на царском троне, и вручил ему ски­
петр, и сделал царем всех вообще внутрикосмических богов: 

Внимайте, боги, его вот царем я вам ставлю1 2.
У такого аполлонического Диониса мы видим:

1) жреческую и царскую функцию, что проявляется в связанных 
с ним жертвенных обрядах, в мистериях и в его роли небесного 
жениха в иерогамии жен афинских басилеев-архонтов, прово­
дивших первую брачную ночь с Дионисом;

2) воинственную функцию (например, описанную в походе Диони­
са в Индию у Нонна Панополитанского3) с преобладанием маги­
ческих способов победы — превращений, внушений и иллюзий 
(что сближает его с Гермесом);

3) аграрную функцию, что воплощено в виноградарстве, праздни­
ках урожая и соседстве с Деметрой в Элевсинском цикле.
Важно отметить, что такой аполлонический Дионис появляется

тогда, когда обретает имя. Замеченная Вячеславом Ивановым осо­
бенность «Диониса без имени» (пра-Диониса и «Диониса с име­
нем», собственно эллинского Диониса) весьма выразительна: Дио-

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 59.
2 Прокл. Из комментариев к диалогу «Кратил» / /  Петров А.В. Феномен теургии. 

Философия и магия в Античности. СПб.: Издательство РХГИ, 2003. С. 349.
3 Нонн Панополитанский. Деяния Диониса. СПб.: Алетейя, 1997.
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нис с именем — это эллинский Дионис, Дионис аполлонического 
цикла, сын Зевса, его излюбленное дитя, а также его наследник — 
бог будущего, кому легитимно достанется олимпийский трон. Дио­
нис без имени, пра-Дионис, это не только тот, кто станет Дионисом, 
но его обратное отражение, его хтонический черный двойник, его 
дубль. Этот дубль не эллинский и не олимпийский. Он не имеет име­
ни, потому что у греков для него в бытии нет места. Греки отрица­
ют Логос Кибелы, а значит, и ее имена. Безымянное не существует. 
Имя есть эйдос. Логос Аполлона включает Диониса и дает ему имя. 
Но он исключает пра-Диониса, поэтому тот остается безымянным. 
В «истине эллинов» Дионис есть, а пра-Диониса нет. Если же пра- 
Дионис и обретает какие-то имена, то это лже-имена, продукт запу­
тывающих материальных хтонических чар.

Связь Диониса и Аполлона ярче всего видна в Дельфах, где в цен­
тре святилища Аполлона была расположена могила Диониса, и где 
жрецы в январе, месяце Диониса, вместо пэана Аполлона провоз­
глашали ритуально дионисийский дифирамб. На одной из эллин­
ских ваз, расписанной около 400 года до Р.Х., мы видим, как Аполлон 
и Дионис пожимают друг другу руки у Дельфийского святилища1.

Третий Дионис: Логос Центра

Однако и аполлонический Дионис, Дионис с именем, не исчер­
пывает возможности интерпретации его фигуры. Безусловно, мы 
встречаем такого Диониса, завуалированного атрибутами Вели­
кой Матери и скрывающегося под ироничным покровом ее знаков 
и символов, на протяжении всей эллинской истории. Это Дионис 
культов и праздников, обрядов и театра, искусства и философии, ор­
фической религии и даже греческих полисов. Он и его мифы и обря­
ды хорошо известны и детально описаны. Но два Логоса, с позиции 
которых мы можем описать образ Диониса, включив его в соответст­
вующие «миры миров», не исчерпывают возможности интерпрета­
ции. Существует собственный Логос Диониса, который не совпада­
ет ни со взглядом Кибелы (пра-Дионис, Адонис, Дионис без имени), 
ни со взглядом Аполлона (Дионис как солярный брат, выполняющий 
функцию света, когда наступает ночь, ночное солнце, солнце полу­
ночи). Это и есть центр эллинского мира — ни его вершина (Апол­
лон), ни его хтоническая, материнская, титаническая подоснова, ни 
даже промежуточный мир-дорога под эгидой Гермеса. Это — Логос 
Центра, темный, потому что удаленный от светлого дня, но не чер-

Otto W.F. Dioniso. Mitoy culto. Madrid: Siruela, 1997. P. 148.
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ный, так как не совпадающий со стихией ночи — как в ее женском 
(Кибела), так и в ее мужском (кабиры, итифаллический Гермес) 
измерениях. Этот Дионис-Центр представляет собой мир разумно­
го безумия, Логос, который более не является эксклюзивным, хотя 
сама природа Логоса состоит в том, чтобы быть эксклюзивным. Мы 
знаем, что Логос Кибелы воплощает в себе чистую инклюзию — 
Великая Мать готова вобрать в себя весь мир, все миры, ее бездна 
не имеет дна. Так оно и есть, и на этом строится материалистиче­
ский Логос Кибелы. Однако истина эллинов заключается в том, что 
она как раз этот Логос Кибелы и отрицает, исключает. Саму Ки- 
белу, а также кабиров и Гермеса, Афродиту и Пана истина греков 
включает. Но только на своих основаниях. И вот здесь мы подходим 
к самому главному. Как происходит включение в индоевропейский 
контекст того, что должно быть из него исключено, и в исключении 
чего и состоит структура этого контекста? Аполлон и его Логос для 
этого непригодны. Его чистота требует строгого соблюдения логиче­
ских правил (три закона Аристотеля) и патриархальных нормативов. 
Если мы сумеем ответит на этот вопрос, мы поймем истину эллинов. 
Как можно включить то, что подлежит исключению, но не нарушить 
при этом идентичность исключающего и производящего исключе­
ние, субъект исключения (Аполлона)? Сам вопрос, само это «как?» 
есть отсылка к Логосу Диониса. Дионис — лезвие, на котором очень 
трудно удержаться. С одной стороны, велика опасность сорваться 
в бездну разума, с другой — в бездну чистого безумия. Ужас и риск 
подталкивают нас к тому, чтобы мы схватились за одну из более на­
дежных возможностей — либо за четкие оси структурированного 
олимпийского сознания, за светлый Логос небесного Отца, либо, 
перейдя на сторону земли, за стихию чистого становления, где аб­
сурд постепенно начинает казаться убаюкивающей и даже сладост­
ной, подчас сладострастной, «телесной логикой» — «логикой мате­
ри», утробы, чрева, колыбели, распада и исчезновения. В первом 
случае мы исключим все то, что относится к миру матерей, и тогда 
эллинская культура и эллинский историал будут для нас понятными 
только наполовину, на вторую половину мы будем возмущаться или 
брезгливо отмахиваться от «восточных», «финикийских» или «мало- 
азийских» влияний (как поступал М. Хайдеггер, отказывавшийся во 
время поездки по древним местам Греции сходить с парохода в тех 
местах и на тех островах, где историки фиксировали доминацию ле­
вантийского негреческого духа). Если же мы посмотрим на Грецию 
как на прямое продолжение той культуры, которая в Средиземно­
морье предшествовала вторжению ахейцев и дорийцев, то нам будет 
полностью непонятен драматический пафос титаномахии, резкий



Космоэллинизм: боги и смыслы 141

и подчас разрушительный лейтмотив упорно навязывающего себя 
патриархата, разрушающего и искажающего до неузнаваемости 
крито-микенское, пеласгийское древнее наследие. Греки — в своем 
верхнем пределе, в своей солярной сущности — Аполлон. Греки — 
в своих материальных основах, в своей хтонической плоти — Гермес. 
Но сами по себе, в своем центре, в своем сердце, в своей греческой 
идентичности, они — Дионис. Поняв его, мы поймем как Эллада ста­
ла возможной, как она стала Элладой. Логос Диониса открывается 
в пересечении двух других Логосов. Он есть поле их исступленного 
напряженного вселенского противостояния. Существует большой 
соблазн рассмотреть его как производное от двух полюсов, опосре­
дующее, среднее. Но чтобы понять истину эллинов, необходимо со­
вершать усилие и осознать Диониса как самостоятельный центр, как 
Логос сам по себе — и не светлый и не черный, но темный, особый, 
быть может, более светлый, чем сам светлый Логос, и более темный, 
чем черный Логос Кибелы1. В Дионисе есть тайна, которая предо­
пределила греческий историал и греческую идентичность. Эта тай­
на лежит в основе третьего прочтения всей греческой культуры, 
и в частности, греческой религии и греческого пантеона.

Логос Диониса состоит в том, чтобы провидеть во многом Еди­
ное, но так, чтобы и многое, и Единое оставались всегда нетронуты­
ми своими противоположностями, не переходили друг1 в друга, не 
утрачивали своей идентичности. Поэтому неоплатоники отождеств­
ляли Диониса с Умом, Novc;, который рассеян во многих, но остается 
сущностно единым и самим собой. Прокл в комментариях к «Крати- 
лу» Платона пишет:

Ум в нас дионисичен и истинно есть изваяние Диониса. 
Поэтому всякий, кто ошибается в нем и дробящейся ложью 
титанически разрывает на части его лишенную частей при­
роду, тот, очевидно, грешит против самого Диониса, и в боль­
шей степени, чем ошибающиеся во внешних изваяниях бога, 
поскольку ум больше других [изваяний] сроден этому богу1 2.

Дионис не снимает индивидуальности, но и не фундаментализи- 
рует ее. Логос Диониса открывает вечность-становление, не превра­
щение вечности в становление (отпадение становления от вечности, 
как у Аполлона), и не вечное становление (Гермеса и Кибелы), но не­
разделимое единство, более того, тождество времени и вечности, 
при том, что чаша весов не склоняется ни в ту, ни в другую сторону. 
И при этом вечность-становление не есть производная от вечности

1 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
2 Прокл. Из комментариев к диалогу «Кратил». С. 353.
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и становления, их простая (или сложная) юкстапозиция. Становле­
ние Диониса, его феноменология совершенно уникальны в том, что 
они — в структуре его Логоса — первичны по отношению и к вечно­
сти, и к становлению, и ко всем возможным их комбинациям и на­
ложениям. Дионис — тот кто делает Аполлона Аполлоном, а Кибелу 
Кибелой; он не вытекает из них, они берут свое начало в нем. Дио­
нис заведует не просто средним миром — между небом и землей, он 
есть факт центра, конституирующего то, что лежит по обе стороны 
от него, он — живородящая граница. Поэтому Плотин говорил о том, 
что космический Ум, NoÔ , описываемый платоновской формулой из 
«Парменида» cv ттоААа (единое многое), когда пытается помыслить 
чисто Единое f'Ev) впадает в безумие, пьянеет, приходит в состояние 
дионисийского экстаза, возбуждения, сходит с ума. Дионис всегда 
находится на грани. Так как он есть грань. Не между небом и зем­
лей, но на границе между небом и землей, в той точке, где они друг 
с другом соприкасаются. Это касание и есть Дионис. Вернее, он есть 
такое касание, которое первично по отношению к тому, что касается 
кого-то (или чего-то). Он есть касание просто, причастие, самим сво­
им фактом конституирующее и саму причащающуюся часть, и то 
целое, к которой она причащается.

В той или иной мере Логос Диониса присущ разным цивилиза­
циям и разным культурам; он обнаруживается почти во всех исто- 
риалах народов земли. Но в греческом народе, в эллинской цивили­
зации, в эллинском историале Логос Диониса доминирует, преобла­
дает и предопределяет, тем самым, судьбу Европы. В дионисийском 
срезе эта судьба достраивает первичный маршрут похищения Евро­
пы от Тира до Крита еще одним отрезком: Крит — Наксос. Ариад­
на — внучка Европы и дочь критского царя Миноса. Европу похитил 
Зевс. Ариадну увез на Наксос и бросил там Тесей на пути в Афины. 
Ровно на половине пути, в центре Эгейского моря, в центре эллин­
ского мира — между критским Югом и балканским Севером, про­
сто в абсолютном центре. Именно там ее встретил бог Дионис и там 
сделал ее своей супругой. Созвездие Ариадны — это констелляция 
европейской судьбы.

Эллинская метафизика пола и проблема андрогина

Каждый из трех Логосов — Аполлона, Диониса и Кибелы — ин­
терпретирует эллинскую метафизику пола1 в своей собственной

1 Термин «метафизика пола» ввел Ю. Эвола. См.: ЭволаЮ. Метафизика пола.
М.: Беловодье, 1997.
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оптике. Это отражено в расшифровке и детальном описании фигур 
основных богов и богинь.

Логос Аполлона является наиболее патриархальным и строго вер­
тикально ориентированным. Поэтому в нем полностью преобладает 
маскулинное начало, принимающее за образец и точку отсчета веч­
ность и изначальность небесного Отца. Отец-День, свет-Небо, власть, 
абсолютное могущество отражаются в основных фигурах пантеона, 
предопределяя саму структуру и мифологическое содержание богов, 
а также обряды, ритуалы, уклад. Наиболее полной формой такого 
аполлонического подхода является Зевс-Зас Ферекида, осмысленный 
как первичный и главный небесный бог, который был, есть и будет 
превыше всех остальных богов. Это — аполлонический Зевс, который 
(по крайней мере, у Ферекида) мыслится не как сын Кроноса, а как 
отеческое Первоначало, чьим сыном является сам Кронос — нечто 
промежуточное между Небом и Землей. Несмотря на то, что Ферекид 
представляет собой довольно позднее явление по сравнению с Гоме­
ром и Гесиодом, — он жил с 584/583 по 499/98 годы до Р.Х., — его ин­
терпретация Зевса соответствует коренной и наиболее архаической 
индоевропейской традиции, носителями которой были еще первые 
эллины, пришедшие в Средиземноморье. Эта же идея примордиаль­
ного Отца от Ферекида была транслирована Пифагору (которого счи­
тали его учеником), а затем нашла свое выражение и в «Тимее» Пла­
тона, где сходная с Ферекидом жестко патриархальная трехчастная 
вертикаль трех родов (Отец, Сын и хора — Кормилица-Мать) лежит 
в основе всей космологической картины. Триада родов в «Тимее» 
весьма показательна, с точки зрения метафизики пола:

• высший мир вечных образцов (парадигм, идей) — это Отец (муж­
ское начало);

• средний мир образов-икон — Сын (также мужское начало);
• низшее измерение — хора-пространство, это — Мать и Корми­

лица, а также «седалище» или «престол», на котором основыва­
ется структура мира.
Первые два рода (уровня мира) строго мужские, а третий — низ­

ший — женский. Эта платоновская модель в общих чертах описыва­
ет саму эллинскую религию Зевса-Заса. Отец не рожден никем, тем 
более Матерью. Он был, есть и будет всегда. Он есть изначальный 
образец всех вещей. В «Пармениде» и «Государстве» Платон гово­
рит о Едином f'Ev), что дополняет метафизическую абсолютность 
Отца и указывает также на его апофатическое измерение.

Сын — феноменальный мир — рожден Отцом и больше никем. 
В Сыне есть становление и движение. Но смысл и зерно Сына — 
в Отце.
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Мужские боги так или иначе сближаются либо с Зевсом-Отцом, 
либо с парадигмой Сына — Аполлона, Диониса, Ареса и т. д., «новы­
ми богами». И даже женские персонажи — особенно дети Зевса — 
носят маскулинные черты — Афина, Артемида и т. д.

Третий род — пространство-хора, Мать — относится к области 
женского начала, но это начало лишено своей собственной онтоло­
гии, Логоса и бытия. Он есть как нижняя материальная граница кос­
моса. Материя — женщина — в этой патриархальной строго аполло- 
нической оптике — ничто. Если в женщине и есть нечто, то это нечто 
она черпает от Сына, который первичен и изначален. И хотя Кор­
милица его вскармливает, а Мать производит на свет, идентичность 
Сына в семени Отца, он и есть семя, зерно, мужской бог. Женское 
начало здесь полностью подчинено мужскому и не имеет самостоя­
тельного места, сведено к меонтологической пленке.

Такая модель предопределяет аполлоническую метафизику пола 
и является доминантой в эллинской культуре в целом.

Вторая модель представляет собой доиндоевропейскую матри­
архальную версию. Здесь нет ни трехчастного деления мира, ни 
вертикальной ориентации. Мир здесь лабиринтен, змеевиден, ра­
кушкообразен, свернут сам на себя. Это — спираль сложной модели 
измерений или аналог ленты Мебиуса: движение в любую сторону 
в пространстве Великой Матери никуда не ведет, несмотря на то, что 
все пути открыты. Здесь все — чисто женское, и мужское начало да­
ется исключительно в женской перспективе. И Зевс, и Дионис, и Гер­
мес, и Гефест, и остальные мужские божества — за исключением, 
быть может, Аполлона, заменяемого здесь титанически истолкован­
ным Гелиосом, — мыслятся как дубли Аттиса или Адониса, в страда­
тельной версии, и кабиров — в итифаллической и оплодотворяющей. 
Они порождены Великой Матерью, становятся ее возлюбленными, 
а затем подвергаются кастрации и умирают, чтобы весь цикл повто­
рился снова. Все богини в этом случае суть ипостаси Великой Мате­
ри, сводимые, по реконструкции К. Кереньи, либо к женской триаде 
(олицетворяемой трехликой Гекатой), либо к диаде Мать —Дочь, от­
звуком которой является Элевсинская драма Деметры — Коры.

Мужские персонажи — боги и мифологические фигуры людей 
и героев — мыслятся здесь как диада, состоящая из Отца и Сына, 
которые являются одним и тем же существом, порожденным самой 
Кибелой, чтобы родить их от них же самих, а на самом деле, от самой 
себя.

Такое толкование дает метафизику пола Логоса Кибелы, на ос­
новании которой происходит реинтерпретация любых фигур и лю­
бых мифов эллинского цикла.
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Если с этими двумя толкованиями пола не возникает больших 
проблем, то корректно идентифицировать дионисийскую метафи­
зику пола — намного более трудная задача. Как и в случае с Логосом 
Диониса в целом, мы постоянно оказываемся перед искушением пе­
рейти либо к аполлоническому, либо к кибелическому толкованию, 
которые представляют собой могущественные полюса герменев­
тического притяжения, навязчиво подсказывающие свою тополо­
гию. Фигуру любого пола — мужского или женского — (в том чи­
сле и Аполлона, и саму Рею-Кибелу) довольно легко поместить либо 
в аполлоническую, либо в кибелическую систему координат. Пол 
в структуре Логоса Диониса, однако, должен иметь иную структу­
ру, которая есть не нечто среднее между Аполлоном и Кибелой, но 
нечто третье, самостоятельное и оригинальное. Не пол сверху вниз, 
не пол снизу вверх, но пол из центра и к центру. Здесь, само собой, 
напрашивается тема андрогината, если всерьез отнестись к дио­
нисийской топике. Это было бы логично: радикальный патриархат 
Аполлона представляет собой мужской взгляд, законченная оптика 
хтонической Великой Матери — женский, а Дионис выступает как 
космос андрогинного центра. В целом это замечание верно и про­
дуктивно, и в фигуре Диониса мы действительно встречаем и муж­
ские, и женские черты, что до определенной степени подтверждает 
это наблюдение. Но при этом мы не должны сбрасывать со счетов, 
что сама фигура андрогина или Гермафродита, в свою очередь, мо­
жет быть интерпретирована в топике трех Логосов. Следователь­
но, кроме дионисийского андрогината возможно аполлоническое 
и кибелическое его толкование. Так как метафизика пола патриар­
хата и матриархата нам более понятна и ясна, можно пойти путем 
исключения. Дионисийский андрогинат, составляющий ядро диони­
сийской же метафизики пола, станет более прозрачен, если рассмо­
треть вначале то, чем он не является.

Аполлонический андрогинат строится на полном снятии жен­
ского начала, как отдельного и эквиполентного. Так как мужчина 
здесь мыслится как все, то женщина есть ничто. Ночь не обладает 
собственным бытием, она есть простое отсутствие света, дня. Здесь 
действует второй закон логики — закон привации или привативно- 
го отрицания не-А. Такая абсолютизация мужского включает в себя 
женское как полностью снятое, отмененное, оттеняющее мужское 
лишь своей совершенной бессодержательностью. Женщина здесь 
не является загадкой, так как в ней, как и в материи, просто нечего 
понимать. Платон говорит о том, чтобы помыслить материю, обыч­
ный логос, ум непригоден. Здесь необходим особый бастардный 
ум, Лоуктрос; vo0o<;, помраченный рассудок, который только в пре­
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дельном самоотчуждении от самого себя и способен схватить жен­
ский род — хору, Кормилицу. Само по себе пространство (материя, 
женское начало) полностью бессмысленно, смысл ему придает Сын 
(пребывая во сне или в помутненном сознании).

Из этого напрямую вытекает аполлонический — отеческий — 
андрогинат. Мужчина содержит в себе женщину как чистое отсут­
ствие. Мужчина как утверждение несет в самом себе не-А, как свое 
отрицание, поэтому женщина как привация уже содержится в муж­
чине как в наличии. Другой версией аполлонического андрогината 
является образ Афины Паллады, женщины, являющейся воплоще­
нием наиболее мужественных черт самого мужчины; женщины, на­
много более мужской, нежели сами мужчины.

Кибелический андрогинат полностью симметричен аполлони- 
ческому, но с обратным знаком. Кибела в мифе об Агдистис вы­
ступает как гинандра, то есть андрогинная Великая Мать, которая 
порождает свою мужскую половину как отдельную, чтобы снова 
вернуть ее в себя. Это и обуславливает фундаментальность жеста 
кастрации. Оскопление становится кульминацией метафизики пола 
Кибелы и максимально ярким выражением матриархальной версии 
андрогината. Фигуры бородатых богинь (знаменитые «бородатые 
Венеры»), образы Горгон с бородой и фаллосом, равно как и другие 
аналогичные персонажи, представляют собой женский андрогинат, 
включающий в себя мужское начало как свою партеногенетическую 
производную, как момент своей автореферентной замкнутости. Та­
кой угрожающий, чудовищный — женский по своей хтонической 
природе — андрогинат упомянут в «Пире» Платона, где говорится 
о рассечении богами примордиального народа андрогинов, обладав­
ших до этого огромной мощью и поднявших восстание против богов. 
В этом случае андрогины выступают как одно из типичных творений 
Геи, наделенных колоссальной силой, но лишенных стиля и поряд­
ка. Еще одной версией хтонического матриархального андрогината 
служит сын Гермеса и Афродиты (двух богов изначально матриар­
хальной природы) Гермафродит, с которым, согласно мифу, слилась 
в единое двуполое и бессмертное существо нимфа Салмакида. До 
встречи с Гермафродитом нимфа Салмакида отличалась нарцис- 
сическим поведением: она любовалась своим отражением в озере. 
Когда Гермафродит искупался в озере, Салмакида нырнула туда 
и попросила богов стать с ним одним. Так Гермафродит представлен 
здесь как ожившее отражение самой нимфы, что представляет со­
бой смягченную версию мифа о гинандре Агдистис. Показательно, 
что миф помещает эту историю в Геликарнас, находящийся в Карии,
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то есть в Анатолию, где культ Великой Матери был распространен 
с древнейших — не только доэллинских, но и дохеттских! — времен.

Еще один пример гинандрии, женского андрогината, мы встре­
чаем у Акусилая1, передающего миф о принцессе народа лапифов 
Кениде (Kaivig), которая отвергала всех своих поклонников, но под­
верглась насилию со стороны Посейдона. В благодарность Посейдон 
обещал выполнить любое пожелание соблазненной девушки. Она 
попросила его об одном — чтобы никогда более мужчина не притра­
гивался к ней. Посейдон превратил ее в мужчину Кенея (участника 
похода аргонавтов). Кеней (Kaiveug), став могущественным воином, 
немедленно проявил свои титанические, хтонические черты и по­
требовал поклоняться себе как высшему из богов, чем навлек на 
себя гнев Зевса. Чтобы наказать Кенея, Зевс спровоцировал знаме­
нитую битву лапифов с кентаврами, в которой после ожесточенно­
го сопротивления Кеней погиб под ударами кентавров, избивавших 
его стволами сосен. Его труп снова превратился в тело юной девуш­
ки. По другой версии, Кеней сошел под землю или стал деревом, из 
которого возникла птица — Феникс.

Мужской андрогинат Аполлона, включающий в себя жриц, про­
рочиц и пифий Аполлона (в том числе, так называемых «трех гипер­
борейских нимф» — Упис, Локсо и Гекаэрге, принесших, согласно 
мифу, культ Аполлона на Делос) — представляет собой один полюс. 
Женский андрогинат (гинандрия) Кибелы-Агдистис — второй. Бу­
дучи развитыми и широко распространенными интерпретационны­
ми моделями, обе эти топологии подталкивают к тому, чтобы интер­
претировать андрогинат Диониса либо как версию аполлонического 
андрогината, либо как кибелической гинандрии. В первом случае 
Дионис мыслится как дубль Аполлона, снимающий в своем мужском 
изобилии, в своем солярном фаллицизме и фасцинации женское 
начало как таковое, растворяющий его в себе — отсюда маскулин­
ный дух комоса, праздничной группы свободно бредущих и ничем 
не стесненных вакхических мужчин. Во втором — мы имеем дело 
с пра-Дионисом, с его страдательным и итифаллическим одновре­
менно дублем, выражающим экстатическую самотождественность 
Великой Матери, в этом случае — это хтонический Дионис-андро- 
гин, Дионис-Агдистис. Многие факторы заставляют предполагать, 
что сплошь и рядом андрогинность фигуры Диониса трактовали 
в эллинском мире и особенно в отдельных его уголках — в первую 
очередь, во Фригии, Лидии и Ионии в целом, именно так.

1 Brisson L. Sexual Ambivalence: Androgyny and Hermaphroditism in Graeco-Roman
Antiquity. Berkley, California: University of California, 2002. P. 62.
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Но если мы углубимся в Логос Диониса как в самостоятельную 
структуру, мы увидим, что между аполлоническим и кибелическим 
андрогинатом должен располагаться еще один тип андрогината, 
собственно дионисийский. Его сущность должна состоять в том, что­
бы она не представляла собой ни формальное сложение мужского 
и женского, патриархального и матриархального, ни преобладание 
того или иного начала, полностью снимающего (как в эксклюзии 
Аполлона) или, напротив, полностью включающего (как в инклюзии 
Кибелы) свою противоположность. Это означает, что дионисийский 
андрогинат не следует за полом как явлением, но предшествует 
ему, не снимает одно в ущерб другому, но конституирует и утверж­
дает одновременно оба. Дионисийский андрогин — то есть сам Дио­
нис, взятый в структуре Логоса Диониса, — это то общее, что есть 
у мужчины и женщины, у обоих полов, не с точки зрения их интег­
рации или абсорбции одной из половин, но с точки зрения предше­
ствования. В Дионисе содержится позитивная онтология и мужско­
го, и женского. Поэтому мы вполне закономерно можем увидеть 
в нем созидательный и содержательный исток материнского права, 
и обоснование бытия и эквиполентного экзистирования женщины 
(богини). Дионис — это предмужское и предженское, причем в та­
кой пропорции и в таком горизонте, где это пред- не скрывает в себе 
ни аполлонизма, ни кибелизма. Дионисийский андрогинат не может 
быть источником хтонического восстания, так как он конституирует 
сам из себя и сам собой солярную вертикаль; но он также обосновы­
вает и приводит к бытию все то, что противоположно небу и свету, 
учреждая онтологию ночи и мистерии женственности. Дионис не­
сет в себе небо и землю в их единстве и их разделенности. Он есть 
то Единое, которое открывается с обратной стороны множест­
венности, не как ее снятие, но как ее основание, как ее единящий 
и разделяющий одновременно вечный исток. Дионис — не момент 
в вечной войне полов, не их эфемерное соединение, но и не победа 
и снятие каким-то одним — другого. Он есть целостное обоснова­
ние различия в тождестве, которое может быть тождеством только 
и исключительно как различие. В Дионисе и его андрогинате рас­
крывается и скрывается одновременно (поэтому он бог мистерий) 
единство многого и множественность единого, вытекающие однов­
ременно из единственно полноценной метафизики платоновского 
«Парменида». Дионис — это единое многое (ev ттоЛЛа), то есть сам 
Ум, уощ, который одновременно есть и то, и то, в сложнейшем пере­
плетении различия и тождества. Дионис во многом подобен Эросу. 
Но не Эросу, который проявляется как то, что связывает оба пола 
после их разделения, но примордиальному Эросу, предшествующе­
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му разделению, не сыну Поруса и Пении, но корню, отцу и причине 
обоих. Эрос — это отражение Диониса, его икона. Дионис в отличие 
от Эроса ничего не лишен, напротив, он есть целостность и полнота, 
но именно потому, что он есть совершенная полнота и абсолютная 
целостность, он и конституирует самим же собой и нехватку. На 
первый взгляд, может сложиться впечатление, что такая цепочка 
тезисов повторяет структуру аполлонического Логоса — мужское 
«да» в силу своей абсолютности несет в себе женское «нет», как не 
существующее. Разница здесь в том, что дионисийская целостность 
в отличие от аполлонической, не является эксклюзивной, а женское 
начало берется не привативно и не эксклюзивно, но эквиполентно 
и инклюзивно, оставаясь мужским. Рождающийся из бедра Зевса 
Дионис — это мужское, рожденное мужским, но не через исключе­
ние женского, а через его включение — Дионис несет в своем серд­
це, спасенном Афиной, момент земной Семелы. Рожденный от веч­
ности Дионис и есть тот, кто рождает небо и землю, как горизонты 
и бытия, и становления. Дионисийский андрогинат сообщает бытие 
не только утверждению, но и отрицанию. Женское начало в дио­
нисийской андрогинности более не ничтожно, и не тотально. Оно 
впервые и по-настоящему осмысленно и обоснованно — вне раб­
ской покорности и титанического богоборчества. Мужское начало, 
которое осмысленно и обоснованно по определению, здесь также 
преображается: допуская женское не над собой и не под собой, а ря­
дом с собой, вместе с собой, оно перестает быть строго отеческим 
или строго сыновьим. Оно утверждает себя как абсолютного жени­
ха — не до, не после и не вместо брака. Д ионис — это когда два ста­
новятся одним, оставаясь двумя.



Герои: судьба или рок?

Трагедия центра
Особый цикл греческой мифологии и греческой религии посвя­

щен героям. Они представляют собой существ, которые наделены 
одновременно божественной и человеческой природой, поэтому 
к ним у эллинов было двойственное отношение: с одной стороны, 
им поклонялись в некоторых случаях как богам — особенно был 
распространен культ Геракла, 'НракАцс;, который может считаться 
героем по преимуществу, архетипом героя как такового, а с дру­
гой — в них были видны все ограничения и пределы человеческо­
го рода — они были смертными, могли заблуждаться и совершать 
ошибки и преступления. Божественность героев была несовер­
шенной и половинчатой, что выражалось в их генеалогии, которая 
восходила лишь к одному божественному родителю, и в их поступ­
ках, которые отчасти соответствовали уровню божественных де­
яний, а отчасти противоречили ему. Поэтому жертвоприношения 
героям и божествам смерти назывались в Элладе svayiapa, тогда 
как небесным богам — Guaia. Алтари героев были ниже алтарей 
богов (Pa)|i6^), и назывались иначе — сахара. В жертву героям при­
носили животных черного цвета, как и подземным богам — Аиду 
и Персефоне.

В образе героев можно увидеть ряд богоборческих черт, сбли­
жающих их с титанами. Героическая природа во многом созвучна 
с титанической; герои полагаются, как и титаны, только на себя са­
мих и так же, как титаны, не свободны от иРрц. Однако в отличие от 
титанов герои не только могли встать на сторону богов, но и несли 
внутри себя божественный элемент, который при определенных 
обстоятельствах мог стать действительным и гарантировать герою 
достижение олимпийского бессмертия. Парадигмой такого исхода 
может служить сюжет о восхождении Геракла на Олимп. Фридрих 
Георг Юнгер подчеркивает отличие героев от титанов:

Цикличная, замкнутая в себе необходимость, стихийная 
природа титанического владычества не терпит никаких геро­
ев, так как это необходимое и стихийное лишено какой-ли-
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бо судьбы. Герои и их имена появляются только там, где есть 
боги1.

Героический тип в эллинской культуре противостоит девоцио- 
нальному типу и носит ярко выраженный маскулинный патриар­
хальный характер. Если для обычного благочестия достаточно почи­
тания богов, отправления их культа, принесения жертв, следования 
указаниям оракулов и в целом системе священных правил и законов, 
то для героического начала божественное воспринималось не как 
внешнее установление, но как внутреннее измерение собственной 
личности. Героизм состоит во взятии на себя функции божества, 
в активном соучастии в божественной жизни. Такой подход может 
быть одновременно и высшей формой солидарности с миром богов, 
то есть пределом благочестия, а может быть и дерзким восстанием 
земли на Небо (титанизмом). Но в любом случае этот героический 
тип представляет собой противоположность девоциональности, пас­
сивному преданию себя воле божеств или судьбы. Героизм находит­
ся строго между триумфом богов и восстанием титанов. В судьбе 
каждого героя — Геракла, Тесея, Персея, Беллерофонта, Диоскуров, 
аргонавтов, главных персонажей «Илиады и «Одиссеи» — мы видим 
обе эти черты, но в отличие от титанов героизм все же в нормальном 
случае представляет собой божественный исход, достижение бес­
смертия и вступление в число богов.

Герои в силу своей промежуточной позиции попадают в зону 
Диониса. Сам Дионис, рожденный от Семелы, земной женщины, 
вполне мог быть архетипом героя, и в отдельных культах он имен­
но таким и представлялся. Но в контексте эллинской религии он 
имел настолько ярко выраженные божественные черты и настолько 
был в оппозиции всему титаническому (отсюда сюжет разрывания 
младенца Диониса титанами, его варки и съедения), что намного 
превосходил героев. Его двойственность была двойственностью 
олимпийского божества. Это выражалось прежде всего в мифе о по­
вторном рождении из бедра (ц£ро<;) Зевса, что симметрично Афине 
Палладе, делало родителем (в данном случае единственным) Диони­
са бога и вождя богов. Семелу, беременную Дионисом, сжег огонь 
эпифании высшего небесного божества, но его сердце (зародыша 
бога и земной женщины, то есть сердце героя) было спасено Афи­
ной и отдано отцу для вынашивания. Тем самым героизм Диониса, 
с присущей любому героизму двусмысленностью, преодолен печа­
тью второго рождения. В этом, однако, мы видим, вероятно, апол- 
лоническое толкование героизма, в котором божественное начало

Юнгер Ф.Г. Греческие мифы. С. 221.
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полностью преобладает. Для Логоса Аполлона герой — это малый 
бог, умаленный бог, но все же прежде всего бог. И Дионис в этом 
случае служит образцом такой интерпретации.

Патриархальную природу героев подчеркивает и Ф.Г. Юнгер:
Герои — дети отца, и свое божественное происхождение 

они ведут от родоначальника-отца, от богов. Они живут в том 
порядке, который установлен отцовским, а не материнским 
началом. Они — сыны Зевса или какого-нибудь другого бога, 
но не сыны Геи1.

Прямо противоположна трактовка героизма в случае Логоса 
Кибелы. Здесь, напротив, в герое подчеркиваются хтонические, 
земные черты, фактически отождествляющиеся с титанизмом. 
Опора героя только на самого себя приобретает в данном случае 
совершенно иной смысл. Это не концентрация божественного зер­
на, но горделивое презрение хаотических хтонических могуществ 
к любым пределам и границам, в чем проявляется их внутреннее 
тождество с безграничным (cbieipov). Для Логоса Кибелы герой — 
это просто еще одно имя для титана или кабира. Его подвиги ити- 
фалличны по своей сущности, а его страдания повторяют архетип 
Аттиса.

Если же мы подойдем к интерпретации героя в оптике Логоса 
Диониса, который ближе всего к самой природе героя, то увидим 
в герое особую и самостоятельную природу, не сводимую ни к небу, 
ни к земле. Эта природа будет ближе всего к собственно человече­
скому, к тому, что под «человеком» понимали греки. Герой эллинов 
и есть человек, причем в его самобытной самостоятельной и само­
ценной сущности, человек сам по себе. Ф.Г. Юнгер замечает:

Гомер называет героем любого свободного человека: это 
наименование имеет у него самое широкое значение. Он 
применяет его не только по отношению к высоко почитав­
шимся и прославившимся, не только по отношению к прави­
телям и воителям, а также к тем, кто имел место и право го­
лоса в совете и народном собрании: он называет героем и не­
опытного юношу, и старца, и певца, и вестника. (...) Гесиод 
подходит к этому вопросу более строго, говоря, что на земле 
героями является четвертый человеческий род1 2.

Божественное в герое не просто уравновешено земным, но ни 
то, ни другое не имеет автономного бытия, будучи проекцией двух 
заложенных в человеке ориентаций — вверх и вниз.

1 Юнгер Ф.Г. Греческие мифы. С. 222.
2 Там же. С. 224.
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Показательно, что Сократ в диалоге Платона «Кратил» интерпре­
тирует имя Уран (oupavog) как «взгляд вверх» (от ораоо «смотреть» 
и avoo — «вверх», «наверх», «на»). Полностью это место звучит так:

И он (Кронос) самого Урана сын, как ecjti 6е онтос; Oupavou ио<;, о)̂  Аоуос;: г) 
говорит (традиция): и взгляд вверх 5е сш £<; то ava) бфц каАбк; exei тогЗто 
правильно называть именем «ура- то ovopa KaAEiaOai/oupavia,' орйаата 
ния», смотрением наверх, почему ava), 60£v бг) кш cpaaiv, <Ь 'EppoyevEt;, 
метеорологи (астрономы) и говорят, tov KaOapov vouv TtapayiyvEaGai oi 
о Гермогене, что от этого ум стано- ретгсороЛоут, ксатф оирт/ф 6р0Л<; то 
вится чистым, и правильно называть ovopa KEiaBai1: 
этим именем Уран (небо).

Небо — это взгляд вверх (ava> oi|ng, орокта та avoo). Аналогично 
можно было бы определить и землю: земля — это взгляд вниз. В дан­
ном случае небо не верх, а земля не низ, но именно взгляд вверх или 
вниз. Аполлон и Кибела для дионисийски понятого человека, то есть 
для человека-героя, для греческого человека — это конституируемые 
взглядом горизонты, то есть проекции творящей или уничтожающей 
воли. Небо создается полетом. Земля — падением. В этом состоят 
героическая космология и героическая онтология. Они не даны за­
ведомо безличными и внечеловеческими силами: Олимп не просто 
покоряется, он возводится героем. Точно так же Аид и даже Тартар: 
они становятся действительными, когда герой срывается, падает, ру­
шится и, не находя дна, опоры, конца, актуализирует бездну.

Девоциональный человек исходит из объективной самостоя­
тельности и первичности неба и земли, Аполлона и Кибелы. Диони­
сийский герой ставит их под сомнение как данность, но творит их 
как плоды своей воли. Это возможно только в том случае, если вну­
три него присутствует вечное всемогущество божества. Но это ста­
новится действительным только в том случае, если герой извлекает 
из самого себя материю космогонического творчества. Небо и земля 
внутри героя.

К. Кереньи в книге «Герои Греции» приводит известное выска­
зывание американского философа Ральфа Уалдо Эмерсона: «Ге­
рой — это тот, кто имеет неподвижный центр»1 2. Это еще раз под­
тверждает то, что мы говорили о Логосе Диониса. Дионис — тот, кто 
в центре. И вокруг этого центра строится экзистенция героя.

Человека, как его понимали греки, надо понимать исходя из фигу­
ры героя, а не наоборот. Но героя как носителя абсолютного центра

1 Plato. Platonis Opera. Oxford: Oxford University Press, 1903. P. 396.
2 Kerenyi K. Los heroes griegos. Girona: Atalanta, 2009. P. 36.
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можно понять лишь из Логоса Диониса. Для эллинов линия герой — 
человек — Дионис представляла собой фундаментальную смысло­
вую цепочку, лежащую в основе всей греческой культуры. Культ 
героев — это культ по-гречески понятого человека. Кереньи пишет: 

Мифология греческих героев, обращенная как к бого-че- 
ловеку, так и к основаниям, отличается тем, что акцент, мо­
мент высшего напряжения ставится здесь на человеческом 
существе и на абсолютной важности обоснования. (...) Ос­
новным значением здесь наделено человеческое бытие во 
всех его проявлениях, оказывающееся важнее, чем неотвра­
тимость судьбы и страдания, которые выносят герои. Под­
черкивая таким образом человеческую природу, мифология 
героев приобретает с самого начала новое направление, ко­
торое неминуемо ведет к трагедии1.

Человеческая природа достигает самой себя в трагедии, которая, 
в свою очередь, парадигмально типологизируется в Дионисе, глав­
ной фигуре, подразумевающейся во всех трагедиях, во всех жерт­
венных сценариях, во всех мистериях. И Кереньи напрямую подхо­
дит к вопросу, который уже содержит в себе ответ:

Принадлежат ли герои к Дионису, а Дионис к героям?1 2
Герои принадлежат Дионису, богу центра. Но Дионис принадле­

жит только самому себе.

Геракл: архетип эллинской антропологии

Геракл, 1НракАц<; является архетипом героя, воплощая в себе все 
основные черты эллинского человека. Само имя «Геракл» несет 
в себе отсылку к «герою» (црох;), вторая часть имени — кАао), озна­
чает «прославлять», «восхвалять», «говорить о» и родственна сла­
вянскому «слава». За личными чертами мифического Геракла стоит, 
таким образом, представление о герое вообще, чьей непременной 
характеристикой является известность, память, слава.

Миф повествует, что Геракл был сыном Зевса и фиванской ца­
рицы Алкмены, ААк|щуг|, супруги царя Амфитриона. От Амфитриона 
она имела другого сына Ификла, который считается смертным дублем 
божественного Геракла, что отсылает нас к сюжетам близнечных ми­
фов, где сплошь и рядом один из братьев является смертным, а второй 
бессмертным (например, Диоскуры — Кастор и Поллукс). Считает­
ся, что Геракл был последним сыном Зевса, рожденным от земной

1 Kerenyi К. Los heroes qrieqos. Р. 46 — 47.
2 Ibid. P.48.
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женщины, что миф объясняет нежеланием Зевса, чтобы кто-то еще 
затмил славу величайшего героя Эллады. Зачатие Геракла длилось не 
одну ночь, но три или (по другой версии) девять, так как Зевс заста­
вил Гелиоса остановить свой ход, а Гермеса усыпить всех людей, что­
бы никто не заметил его возлежания с Алкменой. Необычно долгую 
ночь сторонники гиперборейской теории происхождения древней­
ших европейских мифов и обрядов (в частности, Г. Вирт) связывают 
с арктическими условиями и символизмом зимнего солнцестояния1. 
К этой же символической линии относится сюжет о том, что Гера 
задержала разрешение от бремени Алкмены на 7 дней и ночей, что 
также можно истолковать как указание на задержку восхода солнца 
(рождение =  восход) в арктических условиях. Когда Геракл родился, 
Гера послала двух змей, чтобы ужалить его, но божественный мла­
денец, еще находясь в колыбели, их задушил. В любом случае Геракл 
тесно сопряжен с солярным символизмом. Показательно, что изна­
чально культ Геракла распространялся среди дорийцев, что подчер­
кивает его индоевропейскую и жестко патриархальную природу.

Однако в силу тривалентности эллинской религии (возможности 
тройной интерпретации ее фигур в соответствии с Логосом Апол­
лона, Диониса и Кибелы) в некоторых версиях мифа о Геракле он 
сближается с Идейскими дактилями и выступает либо как их предок, 
либо даже как один из них. В финикийском Тире1 2, у ионийцев Ма­
лой Азии, на островах Кос и Тасос (вблизи Фракии) Геракла почита­
ли как дактиля, хтоническое итифаллическое существо и бога сва­
деб. В этой версии само имя Геракла радикально меняет свое значе­
ние — вместо «славного героя» и врага Геры оно интерпретируется 
как «тот, кому Гера дала славу»3.

Противостояние Гераклу Геры, супруги Зевса, начиная с момента 
его рождения — классическое проявление ее феминоидной ревности/ 
зависти, в которой, как мы видели, отражается имплицитное стремле­
ние завуалированного матриархата сбросить отеческую доминацию. 
Таким образом, хтонические силы хотят сдержать героическое начало 
в его стремлении к обретению бессмертия, вернуть его в стихию земли 
и, как в сюжете с Аттисом, оскопить его. Отголоском оскопления мо­

1 Дугин А.Г. Знаки Великого Норда. М.: Вече, 2008; Wirth Н. Der Aufgang der 
Menschheit. Forschungen zur Geschichte der Religion, Symbolik und Schrift der atlantisch- 
nordischen Rasse; Idem. Die Heilige Urschrift der Menschheit. Symbolgeschichtliche 
Untersuchungen diesseits und jenseits des Nordatlantik.

2 Финикийцы отождествляли греческого Геракла с финикийском богом Мель- 
картом, «Господином Города», и в этом отождествлении Геракл выступал как хтони­
ческое существо и консорт Великой Матери.

3 Kerenyi К. Los heroes griegos. Р. 155— 156.
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жет служить эпизод о том, что Геракл пребывал в рабстве у лидийской 
царицы Омфалы, будучи облаченным в женскую одежду и выполняя 
женскую работу. Омфала, '0|1(раЛг| предстает в мифе как женщина-во­
ительница, что соответствует архетипу амазонок. Показательно так­
же, что этот эпизод отнесен в Лидию, где, как и в соседней Фригии, 
культ Великой Матери был чрезвычайно распространен.

В Геракле мы имеем дело с дионисийской антропологией. Герак­
ла связывают с Дионисом многие структурные моменты мифа1. Ке- 
реньи называет Диониса «героем среди богов»1 2 и в каком-то смысле 
прообразом Геракла. В частности, Геракл так же, как и Дионис, явля­
ется смертельным врагом Геры, ведущей свою титаномахию против 
небесного патриархата изнутри института супружества. Так же как 
на Диониса, Гера насылает на Геракла безумие. В припадке безумия 
Геракл убивает своих сыновей (преступление титанического сти­
ля — по образцу Кроноса). Когда разум возвращается к Гераклу, он 
посещает Дельфы, где пифия предрекает ему служение у микенско­
го царя Эврисфея, что и становится началом двенадцати подвигов, 
которые он совершает при его дворе.

На подвиги Геракла собирают олимпийское боги — сам Зевс, 
Аполлон, Афина, Посейдон, а также Гефест и Гермес, каждый наде­
ляет его каким-то божественным атрибутом — щитом (Зевс), луком 
и стрелами, (Аполлон), панцирем (Афина), палицей (Гефест), мечом 
(Гермес), колесницей с конями (Посейдон) и т. д. Однако другим ви­
дам оружия Геракл предпочитал дубину, палицу, булаву, которую 
сделал из дуба или дикой оливы. Здесь некоторая параллель с Герме­
сом, который похищал у богов их атрибуты. Геракла боги наделяют 
ими добровольно и легитимно, но он предпочитает именно то ору­
жие, которое полнее всего соответствует его земной природе, под­
лежащей радикальному преодолению и преображению с опорой на 
собственные силы.

Первые шесть подвигов: священное пространство 
Греции
Двенадцать подвигов Геракла уже в древности соотносились 

с двенадцатью знаками Зодиака, что, скорее всего, было следствием

1 Мифы говорят о трех рождениях Диониса или даже о «трех Дионисах». Пер­
вое — от Зевса (в виде змея) и Персефоны в подземном мире (Загрей); второе — от 
Зевса и земной женщины Семелы (в нем Дионис оказывается недоношенным); 
третье — только от Зевса (он рождается из его бедра). Второе — незавершенное — 
рождение от Семелы соответствует чисто героическому сюжету.

2 Kerenyi К. Los heroes griegos. Р. 153.
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контактов эллинской культуры с ассиро-вавилонскими традициями, 
где метеорология и астрономия (наблюдение за небом и звездами), 
а также циклические вычисления составляли основу религиозного 
культа. Обычно они перечисляются в таком порядке, хотя существу­
ют различные варианты и даже число и содержание подвигов.

1. Удушение Немейского льва.
2. Убийство Лернейской гидры.
3. Поимка Керинейской лани.
4. Укрощение Эриманфского вепря и битва с кентаврами.
5. Истребление Стимфалийских птиц.
6. Очистка Авгиевых конюшен.
7. Укрощение критского быка.
8. Похищение коней Диомеда.
9. Похищение пояса Ипполиты, царицы амазонок.

10. Похищение коров трехголового великана Гериона.
11. Похищение золотых яблок из сада Гесперид.
12. Укрощение пса Цербера.

Удушение Немейского льва, обитавшего в пещере с двумя выхо­
дами1, соотносится с победой над хтоническим чудовищем, который 
фигурирует часто как символ Кибелы. Этот подвиг Геракла соответ­
ствует постоянно длящейся в цивилизации Средиземноморья битве 
между небесными божествами и земными матриархальными мо- 
гуществами. С этим связан и символизм пещеры и происхождение 
Немейского льва от Тифона и Химеры, или от подземного пса Орфа. 
По другой версии, лев был порождением лунной титаниды Селены 
или был создан Селеной по приказанию Геры из пены. В любом слу­
чае, лев связывается с женским началом и патриархальным циклом. 
Победа над ним Геракла и сдирание с него шкуры становятся знаком 
подчинения героическому патриархату хтонических могуществ. Ке-

1 Пещера с двумя выходами, или «пещера нимф», упомянутая у Гомера, фило­
софски истолковывается неоплатоником Порфирием. Это образ материального кос­
моса, куда входят души людей и откуда они выходят (поэтому выхода два). Порфи- 
рий. О пещере нимф / /  Лосев А.Ф. История античной эстетики: В 8 т. T. 7. Последние 
века. Книга 2. Харьков, Москва: Фолио; ACT, 2000. В годовом символизме, доскональ­
но разбираемом Г. Виртом, символ пещеры соответствует зимнему солнцестоянию 
и идеограмме П, иг, ур, которая есть одновременно и пещера, и гора, и врата (вход 
и выход). В древнейших календарях идеограмма ур была сдвоенной ПП — перед зим­
ним солнцестоянием и вслед за ним — откуда два выхода пещеры. Два знака ур, ПП, 
с обеих сторон точки Нового Года, являются символическими эквивалентами двух 
консортов Великой Матери, находящихся по обе стороны. Часто эти партнеры Ки­
белы изображены именно в виде двух львов. См.: Дугин А.Г. Знаки Великого Норда; 
Wirth Н. Der Aufgang der Menschheit. Forschungen zur Geschichte der Religion, Symbolik 
und Schrift der atlantisch-nordischen Rasse; Idem. Die Heilige Urschrift der Menschheit. 
Symbolgeschichtliche Untersuchungen diesseits und jenseits des Nordatlantik.
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реньи интерпретирует этот подвиг как битву со смертью, а пещеру 
с двумя выходами — как спуск в подземный мир и новое рождение. 
Он обращает внимание на то, что в мифе с этим был связан долгий 
сон Геракла, что может символизировать смерть или посвятитель­
ную смерть1.

К этому же кругу принадлежит и второй подвиг Геракла — убий­
ство Лернейской гидры, еще одного чудовища, рожденного Тифо- 
ном и Ехидной и воспитанного Герой. Местонахождение гидры 
в Дерне созвучно циклу деяний Диониса, так как считается, что Ди­
онис спустился в Аид за своей матерью Семелой именно в этой об­
ласти. Там же, по одной из версий, в Аид спустилась похищенная ца­
рем подземного мира Кора-Персефона. Эта территория сопряжена 
также с символизмом болот (где жила гидра и рак, укусивший Герак­
ла) , а также с историей Данаид. В целом главную роль здесь играет 
символизм хтонических вод. Отсюда само название «гидра» — \35рг|, 
что означает «относящаяся к воде» или просто сама «вода». Убий­
ство водной змеи со множеством голов, которые отрастали по мере 
того, как Геракл их отрубал, пока его соратник Иолай не стал прижи­
гать их факелами, зажженными от спаленной им рощи, относится 
к циклу олимпийской офиономахии, битвы небесных героев со зме­
евидными гипохтоническими чудовищами, что мы видим в истории 
с Аполлоном, Кадмом и в философской системе Ферекида. Второй 
подвиг — классический сюжет индоевропейского змееборчества 
или драконоборчества, устойчиво связанный с солнечным симво­
лизмом1 2.

Третий подвиг — поимка Керинейской лани связан с культом 
Артемиды, которая считалась покровительницей ланей. Увидев 
пять прекрасных ланей, Артемида поймала четырех, но пятая от 
нее ускользнула. Ее-то в течение всего года и ловил Геракл, дойдя 
в своих поисках до Гипербореи. Обращение к годовому символизму 
и к числу пять может быть истолковано как календарный миф: бег 
лани и погоня за ней — движение времени, смена сезонов, что на 
уровне сакральной географии соответствует обходу всего простран­
ства земли вплоть до самых последних границ (Истрия или Гипербо­
рея). Из Гипербореи Геракл принес на Олимп, не знавший ранее де­
ревьев, ветвь оливкового дерева. В ходе осуществления этого подви­
га в странах дальних пределов — Гиперборее или стране Гесперид, 
лежащей на дальнем Западе, — Геракл встречает Артемиду и Апол­
лона, которые осуждают Геракла за причинение вреда животному,

1 Kerenyi К. Los heroes griegos. Р. 167 — 168.
2 Сюда же относится ведический сюжет об освобождении вод богом Индрой, 

победившим молнией-ваджрой дракона Вритру и иранское предание о Веретрагне.
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которое находится под их покровительством (по одной из версий, 
рогатой ланью была титанида Тайгета из свиты Артемиды, превра­
щенная в животное из-за того, что она понравилась Зевсу, а это шло 
против правил девственной богини Артемиды).

Укрощение Эриманфского вепря составляет содержание чет­
вертого подвига. Вепрь был животным, связанным с высшей индо­
европейской функцией и считался священным зверем Аполлона 
или Зевса. Вепрь, которого поймал и укротил Геракл, жил на горе 
Эриманф, названной так в честь сына Аполлона, которого Афродита 
ослепила за то, что он подглядывал за ней во время купания. По од­
ной из версий, за это Аполлон, превратившись в вепря, убил и Адо­
ниса. Показательно, что вепря Геракл не убивает, но стреноживает 
и приносит на плечах в Микены. Поскольку Геракл узнает о походе 
аргонавтов за золотым руном в Колхиду, он бросает вепря наземь на 
рыночной площади и уходит. Клыки этого вепря демонстрировались 
в храме Аполлона в Кумах1. К солярному небесному началу Геракл 
выказывает должное уважение, так же как и к Керинейской лани, 
посвященной Артемиде1 2.

По дороге к горе Эриманф в Аркадии Геракл посещает пещеру 
кентавра Фола, которого поит вином, оставленным несколько по­
колений назад Дионисом. В результате ему приходится сразиться 
с почувствовавшими запах и охмелевшими кентаврами, которых он 
побеждает своими стрелами.

Вычищение Авгиевых конюшен — пятый (иногда шестой) подвиг 
Геракла. Это деяние формально описывается как очищение пахот­
ной земли, которая была покрыта зловонным и ядовитым навозом, 
накопившимся от огромных стад царя Авгия, сына Гелиоса. Геракл 
вначале побеждает бросившегося на него быка, а затем проламывает 
стену конюшни Авгия и пускает сквозь нее воды рек Алфея и Пенея, 
завершив работу в течение одного дня. Этот жест связан с аграрным 
циклом, земледелием и орошением земли, что соответствует треть­
ей функции. Показательно, что царь Эврисфей не засчитал его так 
же, как и подвиг с Лернейской гидрой, и при этом в обоих подвигах 
речь шла о стихии воды, тогда как доводы Эврисфея были довольно 
надуманы.

Следующий подвиг — истребление Стимфалийских птиц (иног­
да на этом месте стоит очищение Авгиевых конюшен). Стимфалий- 
ские птицы с бронзовыми клювами, когтями и крыльями находи­
лись под покровительством бога войны Ареса. Геракл побеждает их

1 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 637.
2 Вепрь и лань связаны с циклическим символизмом и, соответственно, с солн­

цем (вепрь) и луной (лань).
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на Стимфалийских болотах, напугав полученной от Афины бронзо­
вой трещоткой и перебив их стрелами в воздухе. В одной из версий 
мифа птицы описываются как крылатые женщины, дочери царя 
Аркадии Стимфала и Орниты. Фигурки девушек с птичьими лапами 
были обнаружены с храме Артемиды в Стимфале. О более древнем 
святилище в честь тройной Геры (девочки, невесты и вдовы) в той 
же области свидетельствуют предания о Темене, сыне Пеласга.

Хотя порядок подвигов может меняться, почти все версии мифа 
считают первым подвигом победу над Немейским львом и помеща­
ют первые шесть (по крайней мере, их отправную точку) на терри­
торию Пелопоннеса. С седьмого подвига начинаются странствия Ге­
ракла в более далеких странах.

Вторые шесть подвигов: героическая география мира

Седьмым (или восьмым) подвигом Геракла является укрощение 
Критского быка. Бык устойчиво связывается с Критом, начиная 
с истории похищения Европы Зевсом и с супружеской изменой 
жены критского царя Миноса Пасифаи с белым быком Посейдона. 
В цикле о Геракле за помощью в укрощении быка к Гераклу обра­
щается сам царь Минос. В отличие от версии про Пасифаю, Минос, 
которому Посейдон послал морского быка, отказался принести его 
в жертву, так как бык был прекрасен, и заклал вместо него обычного 
быка. Разгневанный Посейдон превратил быка в грозное чудовище, 
уничтожающее все на своем пути. Чтобы остановить его, и понадо­
бился Геракл. Так как в обрядах бык часто замещал собой Диониса, 
то здесь мы снова видим связь Геракла с «героем среди богов». По­
казательно, что как и в случае с кабаном, символом первой — жре­
ческой — функции индоевропейского общества, Геракл не убивает 
быка (символа второй — воинской — функции), но стреноживает, 
оглушает и приносит в Микены, чтобы там отпустить на волю. Позд­
нее, другой герой — Тесей — приведет его в Афины.

Далее, Геракл отправляется на Север, во Фракию, к царю Диоме­
ду, потомку титана Атласа, по одной версии, или бога Ареса, по дру­
гой. Кони Диомеда были каннибалами, питающимися человеческой 
плотью, которой Диомед их кормил, принося в жертву чужеземцев. 
Кони — также символы касты воинов, поэтому и их Геракл, приве­
дя в Микены, отпускает на волю. До этого он побеждает фракийцев 
и скармливает самого Диомеда его же лошадям. При этом по неосто­
рожности гибнет Абдер, помощник Геракла или перешедший на его 
сторону слуга Диомеда, — хищные жеребцы съедают и его.
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Добыть золотой пояс царицы амазонок Ипполиты, данный ей бо­
гом Аресом, для дочери царя Эврисфея Адметы составляет цель де­
вятого подвига Геракла. Р. Грейвс суммирует сведения об амазонках 
следующим образом:

b. Амазонки были детьми Ареса и наяды Гармонии, ко­
торая родила их в долинах фригийской Акмонии. Правда, 
некоторые считают их матерью Афродиту или дочь Ареса 
Отреру. Поначалу они жили по берегам реки Амазон, теперь 
называемой именем Танаиса —: сына амазонки Лисиппы, 
которая обидела Афродиту пренебрежением к браку и при­
верженностью к войне. В отместку Афродита сделала так, 
что Танаис влюбился в собственную мать. Но, не поддавшись 
кровосмесительной страсти, он бросился в реку и утонул. 
Чтобы избавиться от упреков его духа, Лисиппа повела своих 
дочерей вдоль побережья Понта Эвксинского в долину реки 
Фермодонт, которая течет высоко в Амазонских горах. Здесь 
они разделились на три племени, каждое из которых основа­
ло свой город.

c. Тогда, как и сейчас, амазонки вели свое происхождение 
по материнской линии, а Лисиппа установила так, что муж­
чины должны делать все домашние дела, а женщины — сра­
жаться и править. Поэтому мальчикам в младенческом воз­
расте ломали руки и ноги, чтобы лишить их возможности во­
евать и путешествовать. Эти необычные женщины, которых 
скифы называли «эорпата» («мужеубийцы»), не признавали 
справедливости или стыда, но были известны как воительни­
цы, впервые применившие кавалерию. У них были медные 
луки и небольшие щиты в форме полумесяца. Шлемы, плащи 
и пояса они делали из шкур диких зверей. Лисиппа до того, 
как пала в бою, построила огромный город Фемискиру и на­
несла поражение всем племенам вплоть до самого Танаиса. На 
добычу от своих походов она строила храмы Аресу и Артеми­
де Таврополе, чей культ она установила. Ее потомки расши­
рили владения Амазонской империи на запад за реку Танаис, 
до Фракии, а по южному берегу — на запад за Фермодонт, 
до Фригии. Три знаменитые амазонские царицы — Марпес- 
са, Лампадо и Гиппо — захватили большие владения в Малой 
Азии и Сирии и основали города Эфес, Смирну, Киму и Ми­
рину. Кроме того, ими основаны города Фиба и Синопа.

d. В Эфесе они установили изваяние Артемиды под бу­
ковым деревом, где Гиппо совершала жертвоприношения, 
после которых ее соплеменницы исполняли сначала танец

11 Эллинский Логос
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со щитами, а затем водили хоровод, одновременно ударяя 
о землю ногой под аккомпанемент дудочек, потому что Афи­
на еще не изобрела флейты. Над этим изваянием позднее был 
воздвигнут храм Артемиды Эфесской, который по своему ве­
ликолепию превосходит даже дельфийский храм Аполлона 
и является одним из семи чудес света. Окружают храм два 
текущих в противоположном направлении потока с одина­
ковым названием Селен. Именно во время этого похода ама­
зонки захватили Трою. Приам в то время был еще ребенком. 
Однако, когда отряды амазонского войска стали с большой 
добычей отходить, тех, кто остался в Малой Азии, чтобы укре­
пить свою власть, изгнал союз варварских племен, а в одном 
из боев амазонки потеряли царицу Марпессу.

е. К тому времени, когда Геракл отправился к амазонкам, 
они уже успели вернуться на реку Фермодонт, а в их трех го­
родах правили Ипполита, Антиопа и Меланиппа1.

Здесь мы видим яркое описание матриархальной «Империи ама­
зонок», которая распространяется от северных берегов Черного 
моря (Понта Эвксинского) до Анатолии и покрывает области Фра­
кии, Фригии и Малой Азии вплоть до Сирии. В этом сюжете яснее 
всего описывается сражение патриархальных эллинов и матриар­
хальной цивилизации Малой Азии. В битвах с амазонками прини­
мают участие не только Геракл, но и Тесей, и лидийский царь Мопс, 
Мофо<;, нанесший амазонкам царицы Мирины окончательное пора­
жение. Все они воплощают в себе солярно-аполлоническое начало 
и отеческое право. Амазонки же представляют собой матриархаль­
ные общества.

Геракл пленяет Ипполиту, которая соглашается отдать ему свой 
пояс добровольно, но миф повествует, что Гера, чтобы предотвра­
тить очередную победу своего врага Геракла, нарядившись амазон­
кой пускает среди других женщин слух, что Геракл хочет похитить 
их царицу силой. Услышав шум оружия амазонок и решив, что его 
предали, Геракл убивает Ипполиту, снимает ее пояс и относит его 
в Микену. Прежде он убивает предводительниц амазонок и рассеи­
вает их армии. Считается, что Геракл был первым победителем ама­
зонок, и ему в этой битве помогал Тесей.

Десятый подвиг Геракла связан с коровами Гериона и путешест­
вием на западный край Средиземноморья. Коровы находились на 
острове Эрифия, далеко в западном океане. Герион был царем Тар- 
тесса, древнейшей цивилизации на юге Иберийского полуострова.

Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 651 — 652.
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В ходе этого подвига Геракл соорудил Геракловы Столпы по обе сто­
роны Гибралтарского пролива. По другой версии, он проложил ка­
нал в месте, где в древние времена Европа соединялась с Африкой 
или, напротив, сузил пролив, чтобы по нему не смогли проникнуть 
морские чудовища.

Про столпы Геракла Р. Грейвс, обобщая данные Диодора Сици­
лийского и Страбона, пишет:

д. Геракловы Столпы обычно отождествляют с выдаю­
щимися в пролив мысами Кальпа в Европе и Абиле, или Аби- 
ликс, в Африке. Другие отождествляют их с островами око­
ло Гадиры, самый крупный из которых посвящен Гере. Все 
испанцы и ливийцы, однако, воспринимают слово «Столпы» 
буквально и считают, что они расположены в Гадире. Это 
якобы бронзовые колонны в честь Геракла высотой восемь 
локтей. На них написано, сколько стоила их постройка. Там, 
где они стоят, мореходы, благополучно вернувшись из пла­
вания, всегда совершают жертвоприношения. Сами жители 
Гадира говорят, что по велению оракула царь Тира должен 
был основать колонию около Геракловых Столпов. Для этой 
цели он отправил три отряда, чтобы исследовать местность. 
Первый отряд, считая, что оракул имел в виду Абиле и Каль- 
пу, высадился непосредственно в проливе, в том месте, где 
сейчас стоит город экситанов. Второй отряд прошел пролив 
и в двухстах милях от него высадился на острове, считавшем­
ся священным островом Геракла и расположенном напро­
тив испанского города Оноба. Однако оба отряда получили 
неблагоприятные предзнаменования во время совершения 
жертвоприношений и вернулись домой. Третий отряд достиг 
Гадира и воздвиг святилище в восточной части острова, а на 
западной был благополучно заложен город Гадир.

h. Кое-кто, правда, отрицает, что эти Столпы воздвиг Ге­
ракл, и утверждает, что Абиле и Кальпа первоначально на­
зывались Столпами Крона, а потом — Столпами Бриарея — 
гиганта, чья власть простиралась так далеко. Но затем, ког­
да имя Бриарея (которого также звали Эгеон) было забыто, 
их переименовали в честь Геракла, возможно потому, что 
расположенный в пяти милях от Кальпы город Тартесс был 
основан Гераклом и когда-то назывался Гераклеей. Здесь еще 
показывают массивные древние стены и овчарни. Однако 
не следует забывать, что древнейшего Геракла также звали 
Бриареем. Обычно говорят о двух Геракловых Столпах, но 
некоторые считают, что их было три или четыре. Говорят, что
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так называемые «Геракловы Столпы» имеются на северном 
берегу Германии, на Понте Эвксинском, на западной оконеч­
ности Галлии и в Индии1.

По дороге на Запад от Крита через Египет и Ливию Геракл унич­
тожает многочисленных врагов, в том числе и еще одно племя ама­
зонок в Ливии. Этот сюжет путешествия на Запад связан с установ­
лением патриархального порядка и в западной части Средиземно­
морья, где до индоевропейцев проживали народы матриархальной 
культуры, представленные в мифе амазонками и хтоническими су­
ществами, а также потомками титанов1 2.

На обратном пути Геракл посещает через Лигурию и Этрурию 
Италию и на Авентинском холме убивает чудовище Кака. В частно­
сти, на Флегрейских полях недалеко от Кум3 его атакуют гиганты, 
и чтобы победить их, на помощь ему приходят боги. Уже на Пелопон­
несе Геракл встречается с Алкионеем, старейшим из гигантов и их 
предводителем, которого побеждает с большим трудом4. Из-за этого 
и начинается битва богов с гигантами5. Показательно, что судьба ги- 
гантомахии, битвы богов с хтоническими гигантами, порождениями 
Великой Матери, согласно мифам, зависит от Диониса и Геракла, 
двух фигур, рожденных от земных матерей. В этом можно увидеть 
чрезвычайно важную для эллинской религии линию — священная 
история мира, в конце концов, сводится к роли в ней человека, ко­
торый, вставая в великой битве на сторону богов (или напротив, их 
противников) и решает судьбу мира. Отсюда эсхатологическое из­
мерение миссии Геракла и всей героической антропологии эллинов.

Одиннадцатый подвиг Геракла снова связан с Западом. На сей 
раз Геракл достает яблоки Гесперид. Геракл узнает у морского бога 
Нерея способ похитить золотые яблоки, которые охраняет змей 
Ладон в стране, лежащей на далеком Западе. Для этого он обраща­
ется к Атласу, предводителю восставших титанов, которого боги 
обрекли на то, чтобы он поддерживал небо, и предлагает помочь 
выполнить его тяжелую миссию. Атлас соглашается и срывает 
яблоки после того, как Геракл убивает дракона Ладона6, посвящен-

1 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 662 — 663.
2 Наследниками матриархальной цивилизации Северной Африки являются пле­

мена берберов.
3 По другой версии, Флегрейские поля расположены в Македонии или Колхиде.
4 Алкионея, так же как и Антея, можно убить, только оторвав от земли. Геракл 

утаскивает его с его родины — Паллены. Другой миф рассказывает, что Геракл смог 
убить его только после того, как Гермес (или Афина) погрузил чудовище в сон.

5 По другой версии, гигантомахия началась из-за того, что гигант Алкионей 
украл стадо коров Гелиоса с острова Эрифия.

6 Еще один змееборческий акт.
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ного Гере. На обратном пути Геракл побеждает сына Посейдона 
и Геи царя Антея, которого нельзя было убить, так как он черпал 
свою мощь из земли; для этого Геракл поднимает Антея над землей 
и ломает в воздухе ребра, сжимая в объятиях, пока тот не погиб1. 
Антей представляет собой хтоническое порождение Матери Зем­
ли, рожденное в ливийской пещере. Местом битвы Геракла и ро­
диной Антея считается Танджер. Позднее он убивает египетского 
царя Бусириса, который имел обычай приносить в жертву чуже­
странцев. В ходе этого путешествия Геракл дошел до Кавказских 
гор, где помог освободиться титану Прометею, поскольку муча­
щийся от случайной раны, нанесенной стрелой Геракла, кентавр 
Хирон согласился обменять свое бессмертие на жизнь Прометея. 
После этого Геракл поразил стрелой орла, который клевал печень 
Прометея.

Последним подвигом Геракла является его спуск в Аид и укро­
щение адского пса Кербера, чтобы привести его в Микены. Спуск 
Геракла в Аид символизировал прохождение мистерий, наиболее 
известной формой которых были Элевсинские. Малые мистерии 
проходили весной и были посвящены Коре (Персефоне), а Вели­
кие — осенью и посвящались Коре и ее матери Деметре. Геракл, по 
преданию, отправился в царство мертвых под предводительством 
Афины и Гермеса близ лаконского города Тенар. В Аиде Геракл пу­
гает своим свирепым взглядом перевозчика мертвых Харона, похи­
щает корову Аида, освобождает Тесея, приросшего к скале, так как 
он сопровождал Пирифоя, вознамерившегося соблазнить Персефо- 
ну, побеждает пастуха мертвых коров Менета, встречается с Персе- 
фоной (его сестрой по отцу) и, наконец, силой подчиняет Кербера. 
После этого он возвратился вместе с Кербером на землю через рас­
щелину Трезена, сквозь которую Дионис вывел свою мать Семе- 
лу. По другой версии, он вышел рядом с Мариандиной, связанной 
с историей понтийских амазонок.

Апофеоз Геракла: усилие быть богом

В конце концов, после взятия Эхалии Геракл гибнет от хитона, 
пропитанного ядовитой кровью кентавра Несса, посланного его ж е­
ной Деянирой, на которой он женился, пообещав это сделать Меле­
агру, встреченному в Аиде. Осознав, что ему грозит смерть, Геракл 
сам себя подготовил к ней, твердо зная, что его ожидает восхожде-

1 Снова — как и в случае гигантов — сюжет материального бессмертия хтониче-
ских существ.
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ние на Олимп. Р. Грейвс реконструирует историю с апофеозом Ге­
ракла следующим образом:

/. Геракл взобрался на громадную поленницу. Но никто 
из друзей не решался ее поджечь, и лишь пастух из Эолии 
по имени Пеант, проходивший мимо, повелел своему сыну 
от Демонассы Филоктету исполнить то, что приказывает ге­
рой. В благодарность Геракл завещал Филоктету колчан, лук 
и стрелы, а когда пламя стало лизать бревна, он расстелил 
свою львиную шкуру и лег на верх поленницы, подложив под 
голову дубину. Со стороны он казался счастливым гостем, 
украшенным цветами, в окружении винных чаш. С небес 
упали несколько перунов, и костер мгновенно превратился 
в кучку пепла.

д. На Олимпе Зевс радовался, что его любимый сын вел 
себя так достойно. «Вечного начала в Геракле, — объявил 
он, — не коснется смерть, и скоро я буду приветствовать его 
в стране блаженных. И если какому-то богу или богине при­
дется не по нраву его обожествление, столь заслуженное, им 
придется смириться с этим!»

Все олимпийские боги согласились, а Гера проглотила 
обиду, ибо последние слова предназначались ей одной. Одна­
ко она уже придумала, как наказать Филоктета за его благое 
деяние, и подстроила укус лемносской змеи.

h. Перуны поглотили смертное начало Геракла. Ничто бо­
лее не роднило его с Алкменой; подобно змею, который сбра­
сывает кожу, он явил себя во всем величии своего божест­
венного отца. Облако скрыло Геракла от глаз его спутников, 
и среди раскатов грома Зевс доставил его на небеса в своей 
запряженной четверкой колеснице. Там Афина взяла его за 
руку и торжественно представила бессмертным.

z. Зевс уготовил Гераклу место в сонме двенадцати олим­
пийских божеств, однако не посмел изгнать никого из богов, 
чтобы освободить место своему сыну. Поэтому он убедил 
Геру усыновить Геракла, совершив обряд повторного рож­
дения, а именно: отправиться в постель, притвориться, что 
у нее начались родовые схватки, а потом извлечь Геракла из- 
под юбок и показать всем. Такой обряд усыновления до сих 
пор еще существует у многих варварских племен. После это­
го Гера стала считать Геракла своим сыном и полюбила его 
больше, чем кто-либо, за исключением, быть может, Зевса. 
Все бессмертные приветствовали прибытие Геракла, а Гера 
женила его на своей прекрасной дочери Гебе, которая роди-
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да ему Алексиара и Аникета. Гера действительно была бла­
годарна Гераклу за то, что тот во время бунта гигантов убил 
пытавшегося обесчестить ее Пронома.

j. Геракл стал небесным привратником и на закате дня не 
уставал ждать возвращения Артемиды с охоты. (...) Правда, 
в то время, когда бессмертный Геракл пировал за столом бо­
гов, его смертная тень бродила по Аиду, держа в руках натя­
нутый лук1.

Вся эпопея Геракла в целом, включая множество подробностей, 
представляет непрерывную и цельную ткань развитой эллинской 
антропологии, в центре которой стоит фигура мужского патриар­
хального героя. Геракл в своих подвигах и своей судьбе представля­
ет собой парадигму человеческой жизни в ее истине: смысл состоит 
в исполнении судьбы, которая постигается и реализуется с высшей 
интенсивностью. Геракл непрерывно борется с врагами, которые 
представляют собой:

1) хтонические силы и матриархальную цивилизацию;
2) земных врагов и противников греческой культуры;
3) хаотические и неукрощенные стихии;
4) самих божеств, но только взятых как внешние ограничения, идо­

лы и фетиши, а не внутреннее измерение самого героя.
Эта борьба есть прежде всего непрерывная Ноомахия, поскольку 

то, что является враждебным Гераклу — это различные производные 
Логоса Кибелы. При этом олимпийское начало, которое Геракл несет 
в самом себе, является волевым и осознанным. Геракла ничего не 
влечет и не ведет, кроме него самого. Он представляет собой эллин­
ского субъекта, полностью опирающегося на самого себя, но сам он, 
его внутреннейшее ядро есть чистая божественность. Смысл Герак­
ла состоит в том, чтобы быть сыном высшего олимпийского бога, 
и никем иным. При этом в отличие от полноценных богов, и даже 
Диониса, божественность Геракла не дана ему изначально и нео­
братимо, но открыта как внутренняя возможность, которая теоре­
тически может остаться нереализованной. Отсюда то колоссальное 
напряжение, которое читается в деяниях и даже в изображениях 
Геракла: он есть усилие быть богом. Геракл бог не полностью, но ве­
дет себя так, как если бы он был им полностью. При этом эта волевая 
божественность не несет в Геракле ничего титанического; она пол­
ностью свободна от гЗЭрк;, более того, прямо противоположна ему. 
Поэтому Геракл всегда и во всех обстоятельствах выступает против 
хтонических могуществ. Он близок Дионису в том, что его подвиги

1 Грейвс Р. Мифы Древней Греции. С. 742 — 743.
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исполнены страстным началом, тгабос;, хотя эта страстность в слу­
чае Диониса — божественна (0£ottcx0£icx), а в случае Геракла — чи­
сто человеческая, но столь интенсивная и глубокая, что достигает 
горизонта божественного. В чем-то сходен он и с Прометеем, кото­
рого освобождает на Кавказе: однако Прометей колеблется между 
богами и людьми, оставаясь до конца титаном, тогда как Геракл — 
человек, который, не колеблясь, выбирает божество, даже подчас 
вопреки самим божествам. В этом он радикальнее Прометея: тита­
ническое в нем полностью и необратимо преображено и преодолено.

Важно, что Геракл сопряжен также с географией и календарны­
ми циклами. Его подвиги не просто располагаются на готовой карте 
и в структуре готового временного цикла: он своими путешествия­
ми и своими поступками творит географию и временную последо­
вательность, учреждает, конституирует их. Он не просто исследует 
мир, он его создает, так как придает его концам семантическую на­
грузку, прокладывая внутри мифа антропологические маршруты. 
Его путешествия в разные концы мира — от Пелопоннеса и Балкан 
до самых отдаленных областей, вплоть до Гипербореи — разверты­
вают рельеф героического мира, в котором движется эллин, следую­
щий путями Геракла и в малом, и в великом.

География Геракла сущностно патриархальна: всюду, где он 
появляется, он подавляет матриархат, подчиняет хаос, уничтожа­
ет хтонические могущества Великой Матери и устанавливает свой 
порядок. Именно Геракл стоит у  истоков греческой истории. В нем 
впервые в мифе дает о себе знать человек сам по себе, человек как 
таковой, эллинский человек. И в определенном смысле он же явля­
ется и последним человеком, так как его путь полностью вбирает 
в себя все основные возможности человека как рода, y£vo(j.

Эдип: реванш эриний

Героем совершенно иного типа является Эдип, один из самых яр­
ких персонажей эллинской мифологии. Эдип имел земных родите­
лей, и поэтому он воплощает в себе человека в отрыве от божествен­
ного происхождения. История царя Эдипа относится к Фиванскому 
ццклу. В его случае для греков было чрезвычайно важно осмыслить 
соотношение индивидуальной воли и силы судьбы, которые подчас 
входили в принципиальное противоречие, создавая фундаменталь­
ную антропологическую проблему природы и объема свободы.

Эдип был сыном царя Фив Лая, женатого на Иокасте. Лай полу­
чает у Дельфийского оракула пророчество, что его сын станет при­
чиной его смерти. Поэтому случайно зачатого ребенка Лай, сторо­
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нившийся после получения оракула отношений с Иокастой, стре­
мится убить, проколов ему ноги и бросив одного на горе Киферон. 
Отсюда имя Эдипа, OiSiiroug, означающее «опухшие ноги»1.

Эдип чудом спасается и становится приемным сыном царя Ко­
ринфа Полиба. Эдип также в Дельфах узнает, что ему суждено убить 
своего отца. Испытывая любовь к Полибу, которого он считает сво­
им отцом, Эдип покидает Коринф. По дороге в Фивы он встречает 
незнакомцев, которые наносят ему оскорбления, и убивает одного 
из них. Им оказывается его отец Лай, но Эдип не знает этого. В при­
падке гнева Эдип наносит Лаю смертельные удары, а по одной из 
версий, даже кусает его труп и выплевывает кровь.

В это время жителей Фив мучает чудовище Сфинкс — с головой 
женщины, телом льва, хвостом змеи и крыльями. Сфинкс — порож­
дение Тифона и Ехидны. Сфинкс задает людям вопросы, на которые 
никто не может ответить правильно, и тогда чудовище их убивает. 
Эдип дает верный ответ, после чего Сфинкс бросается в пропасть 
и гибнет. Эдипа в благодарность за освобождение от чудовища фи­
ванцы провозглашают царем и выдают за вдову Лая Иокасту. Так, 
Эдип становится мужем своей матери, вступая с ней в инцестуаль- 
ные отношения. Когда пророк Тиресий открывает правду, Иокаста 
от стыда вешается, а Эдип в отчаянии выкалывает себе глаза золо­
тыми заколками Иокасты. По одной версии, он остается царем Фив 
и гибнет в битве, а по другой, изгоняется из Фив жителями, прокли­
нается детьми (кроме дочери Антигоны, остававшейся ему верной), 
много лет скитается по Греции, преследуемый Эриниями, пока, на­
конец, не умирает в святилище Эриний в аттическом Колоне.

Тема Эдипа имела огромную популярность в эллинской культу­
ре, так как ее герой оказывался жертвой судьбы, на которую никак 
не мог повлиять. Субъективно он не совершал никаких преступле­
ний, более того, стремился действовать в полном соответствии с эл­
линской этикой. В этом контексте он поступает как классический 
герой: совершает подвиги, спасает жителей Фив от чудовища, пы­
тается уйти от убийства отца (отчего и покидает Коринф и Полиба) 
и т. д. Но объективно он, тем не менее, оказывается виновником тех 
деяний, которых совершенно не собирался осуществлять — ни на 
уровне сознания, ни на уровне воли. Эдип как субъект, таким обра­
зом, противопоставляется объективной структуре его существо­

1 К. Кереньи полагает, что эта деталь явно указывает на хтоническое происхож­
дение Эдипа (в оптике Логоса Кибелы), так как порождения Великой Матери ча­
сто представляются со слабыми ногами или хвостами вместо ног — таковы гиганты 
и многочисленные офиономорфные чудовища. В этой интерпретации Эдип может 
сближаться с дактилями. Kerenyi К. Los h£roes griegos. Op. cit. P. 124.
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вания, что порождает фундаментальную метафизическую, тео­
логическую и антропологическую коллизию. Субъект и судьба, рок 
оказываются строго разведенными по обе стороны, чего и близко 
нет в истории Геракла, где все попытки предотвратить восхожде­
ние героя на Олимп преодолеваются мощью Геракла. Судьба Герак­
ла неразрывно связана с его внутренним измерением, составляет 
с ним как с субъектом — одно. Против Геракла ополчается не судь­
ба, но материальные преграды и воля Геры, что совокупно влияет на 
контекст его экзистенции, но не предопределяет ее. Геракл не знает 
рока. Эдип с ним сталкивается лицом к лицу. И в этом можно уви­
деть следствие того, что Эдип — герой, лишенный божественного 
происхождения. Он — герой, очеловеченный, спустившийся в та­
кие глубины феноменального мира, где его субъектность оказывает­
ся бессильной. Это было настолько глубокой проблемой, что фигуре 
Эдипа посвятили произведения величайшие греческие трагики — 
Эсхил, Софокл, Еврипид и многие другие. В лице Эдипа ставился 
под вопрос сам тип эллинского героя, который через страдания все 
равно двигался к божественному горизонту, а если и терпел на этом 
пути неудачу, то только из-за того или иного поворота своей воли 
и своего сознания. В любом случае судьба была внутренним измере­
нием героя. В случае Эдипа она впервые и чрезвычайно явственно 
оказывается вовне. Так рождается рок и тесно сопряженная с ним 
объективность.

Эдип и культурный дуализм: матриархальная месть

Очень важно проследить параллельный философскому этно­
культурный слой мифа об Эдипе. В этом случае мы можем интерпре­
тировать этот сюжет как обостренное — катастрофическое — про­
тиворечие между патриархальной этикой и могущественной стихи­
ей прежней матриархальной цивилизации. Сам Эдип — носитель 
строго аполлонического начала, Логоса Аполлона. Он представитель 
индоевропейского патриархата и борец с хтоническими могущест- 
вами (эпизод с победой над Сфинксом). При этом его добродетели — 
ум и мужество, то есть признаки двух высших функций в обществе 
с отеческим правом. Но при этом он — помимо своей воли и вопреки 
своей аполлонически-патриархальной этике — оказывается в поло­
жении мужчины матриархального цикла, в качестве жертвы Логоса 
Кибелы. Подобно титану Кроносу он вступает в бой со своим отцом 
и убивает его (отцеубийство — как антипатриархальная черта), со­
вершает кровосмешение с матерью (классический момент матриар- 
хально-кибелического мифа) и, наконец, ослепляет себя (а слепота
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была синонимом оскопления). Так как он стал невольным виновни­
ком самоубийства матери, то он — как и матереубийца Орест — ста­
новится жертвой преследований Эриний, которые гонят и мучают 
его, пока он не находит гибели в их святилище. Таким образом, мы 
видим, как матриархат поднимает восстание против патриархата 
изнутри самого эллинского общества: нижний слой покоренных, 
на первых взгляд, хтонических сил восстает на структуру победи­
телей и взрывает индоевропейскую структуру изнутри. В этом мы 
видим ярчайший пример того дуализма, который является основой 
герменевтики греческой цивилизации: мы имеем дело с наложени­
ем Логоса Аполлона на Логос Кибелы, и в некоторых случаях Логос 
Кибелы способен вырваться из-под власти олимпийского порядка 
и подняться на восстание. История царя Эдипа — это еще один эпи­
зод титаномахии. В этом случае Кибела предстает как объективный 
рок1, противопоставленный Эдипу как солнечному субъекту и — что 
важно! — побеждающий его. Неотвратимость судьбы делает ее не­
преодолимой преградой, а значит, претендует на фундаментальное 
ограничение потенциальной божественности героического челове­
ка: Эдипу уже недостаточно опоры на собственные силы; он дела­
ет это, но больше не может переломить рок. Поэтому Великая Мать 
забирает его себе — оскопляя-ослепляя жертву. Лишь дочь Антиго­
на остается верной патриархальному порядку до конца, что прояв­
ляется и в ее отношении к брату Полинику, которого она хоронит 
вопреки требованию царя Фив Креонта, тем самым обрекая себя на 
смерть, но строго следуя за нормами олимпийской отеческой этики.

Показательно, что в образе Эдипа вообще нет дионисийского 
начала. Сам он строг как Аполлон, а противостоящий ему рок обла­
дает хтоническо-матриархальной жестокостью. В Эдипе полностью 
отсутствует игра, дионисийский баланс, трагический центр ему со­
вершенно чужд. Здесь вполне можно привести проницательное за­
мечание Ф. Юнгера:

Существование, из которого ушел Дионис, становится 
бессмысленным1 2.

1 В матриархальной цивилизации, как пишет Э. Нойманн, «мужчина остается 
подчиненным или в распоряжении Женского, которое противостоит ему как сила 
судьбы». Нойманн Э. Великая Мать. С. 357. И в другом месте:«Всемогущей воле Вели­
кой Матери подчинены не только смена дня и ночи, но и смена месяцев, времен года 
и годов. И поэтому она не только как Вавилонская Тиамат, но и по всему миру, держит 
таблички судеб, всеопределяющих созвездий небес, которые и есть она сама. И со­
ответственно, Великая Мать, украшенная луной и звездным плащом ночи, является 
богиней судьбы, прядущей жизнь, как она прядет судьбу. Там же. С. 259.

2 Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 113.



Алфавит богов

Тривалентность интерпретации

Краткий обзор основных моментов греческой мифологии и ре­
лигии приводит к заключению о том, что их структура предполагает 
тройственное прочтение, что и порождает многомерную и мно­
гообразную палитру различных и подчас прямо противоположных 
интерпретаций. Можно представить эллинский пантеон и галерею 
главных персонажей, фигур и образов греческих мифов как своего 
рода алфавит богов, из которого складываются бесконечные ряды 
конкретных высказываний — мифов, теологических построений, 
философских учений, обрядов и поверий. К. Леви-Стросс в своей 
методологии дешифровки мифа назвал нечто аналогичное «мифе- 
мой» — минимальными «атомами» мифа, из которых складываются 
более развернутые структуры. Расширив понятие «мифемы» и вый­
дя за пределы скептического подхода Нового времени, с которым 
с необходимостью оперировал сам К. Леви-Стросс, можно увидеть 
в фигурах богов и героев греков аналог этого понятия, то есть на­
бор наиболее простых и чистых семантических ядер, составляющих 
через свои сочетания и идеовариации саму структуру эллинского 
мира — цивилизацию, религию, культуру, но также и природу и сам 
внешний мир, расшифрованный через ту же семантическую ре­
шетку. И природное, и культурное явление для греков было фразой, 
высказыванием, речью, посланием, основанным на алфавите богов. 
Порыв северного ветра и погребальный обряд, гроза и обычаи по­
лиса, мистерии и дожди, анатомия человека и узоры горной гряды, 
домашние животные и поэтические гимны, море и смерть, сны и по­
левые всходы — все вообще было бесконечной тканью, созданной 
из минимальных элементов мысли, которые воспринимались как 
вспышки и фиксации божественных могуществ. Эти могущества 
имели имена и правила их построения, употребления, комбинирова­
ния и т. д. Бытие являлось языком, простейшим элементом которого 
был бог.

Алфавит богов для всей греческой культуры был более или ме­
нее единым, и все образы и обряды, которые эллины встречали за ее 
пределом, они интерпретировали в своем ключе, осуществляя пере­
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вод мифов и религиозных учений на свой язык, оперирующий с этим 
алфавитом. Как и любой перевод, эта операция была лишь частично 
корректной и в целом весьма приблизительной. Поэтому отождеств­
ления Гермеса с Тотом, Осириса с Дионисом, Афродиты с Астартой 
или Геракла с Мелькартом были лишь ограниченно адекватными, но 
с помощью таких операций рефлективные греки старались расши­
рить свою собственную семантику, обогатить свой алфавит богов, 
выявить подчас неочевидные аспекты, грани и связи внутри свое­
го пантеона, а также дешифровать содержание негреческих — со­
седних — культур и религий. Именно это философы (от Пифагора 
до неоплатоников) и понимали под «теорией» (ЭеорСсх) — попыткой 
создать универсальный алфавит мысли на основании сопоставлений 
и сравнений между собой широкого круга мифологических, религи­
озных, ритуальных и символических систем. Греческие боги, в срав­
нении с негреческими образами, постепенно становились элемента­
ми метаязыка, так как с помощью этого алфавита богов греки пыта­
лись построить вселенский язык, чем и была по их замыслу греческая 
философия. Этот универсальный язык по мере расширения эллин­
ской культуры действительно становился средиземноморским кой­
не, и в конце концов, предопределил общую семантику Европы как 
явления — ее метафизику, ее историал, ее религиозную, этическую, 
социальную и политическую систему, ее культуру. Таким образом, 
постепенно алфавит богов древних греков проходил качественные 
видоизменения, становясь все более универсальным, но оставаясь, 
тем не менее, в своем ядре явлением глубоко и органично греческим, 
эллинским.

Однако, чтобы корректно понимать этот европейский алфавит 
мышления, язык Европы, ее Логос, развертывающийся по спирали 
из греческого ядра, необходимо с самого начала учитывать структу­
ру того семантического кода, который предопределял герменевтику 
греческой религии и греческой культуры в ее основании. Ведь позд­
нее эта структура все более уходила в область подразумевания, и там, 
в зоне банального и самоочевидного, постепенно стиралась и размы­
валась, утрачивая контрастность, строгость и стройность, а в конце 
концов, и смысл. Греческий Логос для Европы был чем-то настолько 
очевидным, что обращать внимание на его простейшие уровни, на его 
алфавит казалось излишним и относящимся лишь к сфере начально­
го образования. Европейское сознание давно привыкло оперировать 
с комплексными системами, столь усложненными и многомерными, 
что в них первичный греческий код оказывался вне зоны внимания, 
как фундамент не вызывает большого интереса на фоне величествен­
ных стен, изысканных куполов, утонченных барельефов и заворажи­
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вающих росписей величественных дворцов и храмов. Однако первич­
ные планы и секреты пропорций заложены именно в основании. Для 
европейской культуры этим основанием является эллинский алфавит 
богов, изначальная структура его мифем.

Если мы обратимся к этому алфавиту более внимательно, то 
увидим, что общий алфавит, набор базовых мифем подчиняются 
не одной морфологической и синтактической решетке, но несколь­
ким. Слова и высказывания на эллинском алфавите богов строятся 
в соответствии с тремя синтаксическими осями, что предопределя­
ет принципиально различную семантику и правила дешифровки. 
В самом основании эллинской культуры мы сталкиваемся с морфо­
логическими и синтаксическими вариациями, сводимыми к трем 
Логосам, что предопределяет тривалентность прочтения. И эта три- 
валентность касается практически всех основных фигур греческой 
религии, символов, сюжетов, мифов и обрядов. Мы схематично от­
разили эту картину на следующей схеме.

На этой схеме видно, что одни и те же боги и герои, а также люди 
и явления внешнего мира, могут дешифровываться в соответствии 
с тремя синтаксическими процедурами, заложенными как началь­
ный интерпретационный код, на основании которого из алфавита 
богов (мифем) создаются и корректно интерпретируются любые 
высказывания.

Аполлонические войны: мысли как тени богов

В Логосе Аполлона мы имеем дело с алфавитом, построенным 
по синтаксису верха. Структура высказывания здесь начинается 
с Неба, которое является подлежащим (uTiOKeipcvov). Все остальное, 
кроме олимпийских богов и отца Зевса, выступает как область пре­
дикации, то есть различных свойств. Отталкиваясь от Неба, строит­
ся система градуальной иерархии, где по мере отдаления нарастают 
производность и второстепенность. В такой картине боги важнее 
героев, а герои — важнее людей. Боги — подлежащее для героев. 
Герои — подлежащее для людей. Люди — подлежащее для хтониче- 
ских могуществ. Все эта цепочка, построенная строго сверху вниз, 
в мифе и религии может быть интерпретирована как титаномахия 
или война Неба и Земли, где Небо — осмысленно и логично, а Зем­
ля — бессмысленна и хаотична. Небо делает мир логичным и упо­
рядоченным, красивым и справедливым. Земля и ее порождения 
стремятся нарушить логику и порядок и осуществляют контратаки 
безумия и хаоса. Поэтому бытие богов, подвиги героев и разумная 
жизнь людей представляют собой развертывание единой логической
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структуры, битву Логоса за то, чтобы мир соответствовал верти­
кальному синтаксису.

Ориентация Логоса Аполлона на войну проявляется в отношении 
к тому, что является для эллина нелогичным. Все в мире должно быть 
расшифровано — журчание ручья и конфигурация звезд, фигуры 
облаков и мычание скота, полученный оракул и непонятные звуки, 
издаваемые варварами. Все, что есть, логично, гласит главное пра­
вило синтаксиса верха, логично потому, что божественно, и боже­
ственно потому, что логично. Но война начинается там, где какие-то 
силы злостно уклоняются от дешифровки, настаивают на своей ало­
гичности, отказываются встраиваться в структуру аполлонической 
речи и ее правил. Это провоцирует филологическую титаномахию, 
лингвистическое змееборчество. Кульминацией этого процесса ста­
новится построение логики и основанной на ее фундаменте грамма­
тики. Эллинский язык как осмысленное и упорядоченное явление 
представляет собой пик битвы Неба с Землей. В грамматике, и осо­
бенно в логике, впервые кристально ясно сформулированной Ари­
стотелем, алфавит богов становится просто алфавитом, превращает­
ся в язык и науку о строгом и ясном мышлении.

Здесь миф, религия, обряд, а также культура и политика прев­
ращаются в серию языковых гомологий. Осмысляющая сама себя 
культура, способная понять, упорядочить и досконально изучить 
свой собственный Логос — это подвиг божественного героя. Чело­
век эллинской культуры уже самим фактом владения этой культурой 
поднимается до уровня героя, а герой, как мы видели, ориентирован 
на самовозвышение до уровня богов. Культура, религия, философия 
и политика становятся полем Логоса, который спускается сверху, 
чтобы его человеческие носители поднялись в небеса. Слово стано­
вится звуком, чтобы слышащий его возвысился до слова, и схватив 
смысл, поднялся в небо, откуда исходит слово. Таково предназначе­
ние эллинского человека, его цель (тсЛос;).

Будучи включенными в циркуляцию Логоса в нисходящей цепи — 
боги — герои — люди с обратным возвращением в небо, эллины ста­
новились активными участниками битвы с хтоническими могущест- 
вами. Будучи животным, наделенным Логосом (̂ coov Aoyov £X0V)» по 
Аристотелю, человек участвует в битве против всех тех сил, которые 
отстоят от Логоса еще дальше, чем он — с дикими зверями, варвар­
скими народами, подземными могуществами, призраками и чудови­
щами. Кого-то из них люди, действуя на стороне, от лица и с помощью 
богов и героев, приручают, укрощают и включают тем самым в син­
таксис верха. Не имеющие Логоса обязаны подчиняться имеющим Ло­
гос. Это абсолютный аполлонический закон. Те, кто не признают это-
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Логос Аполлона

Синтаксис верха

Логос Диониса

Логос Кибелы

Структура прочтения греческих мифов 
в соответствии с морфологией трех Логосов
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го или восстают на Логос, становятся врагами человеческими; с ними 
люди ведут нескончаемую жестокую борьбу — войну Аполлона.

С этносоциологической точки зрения, синтаксису верха соответ­
ствует индоевропейское ядро греческой культуры, которое и предо­
пределяет основные законы вертикальной солярной герменевтики.

Очевидно, что прочтение мифов и ритуалов, символов и приро­
ды в структуре этого синтаксиса, в поле войны Аполлона будет иметь 
строго определенную направленность. Это — развитие философ­
ских толкований Ферекида, Пифагора, Платона и Аристотеля и всей 
интеллектуальной традиции греческой культуры, так или иначе свя­
занной с этими течениями, затронувшими практически всех. При 
этом сам синтаксис верха в построении корректной морфологии на 
основе алфавита богов использовался задолго до становления фило­
софских школ Греции. Аполлонические философы лишь завершали 
работу богов и героев, придавая Логосу наиболее законченное и си­
стематизированное выражение. Находясь в конце процесса они, 
в определенном смысле, оказывались в самом низу. Но фиксация 
этой нижней точки должна была повлечь за собой обратный подъем 
к небесам. Зафиксировав грамматику и логику, категории и норма­
тивы мышления, морфологию самой культуры, философы, оттал­
киваясь от дна, поднимались наверх — в миры героев и созерца­
тельные просторы небесных богов. Человеческий разум — точнее, 
эллинский разум — был лишь преддверием, прихожей световой Все­
ленной, где пребывали сами боги-смыслы, боги-буквы, боги-образ- 
цы, чьими тенями были человеческие (эллинские) мысли.

Оргийное чтение: героика масок

Синтаксис Диониса принципиально отличен от аполлоническо- 
го. Следовательно, в этом случае мы имеем совершенно иную герме­
невтическую модель интерпретации мифов, ритуалов, философских 
учений, культуры и политики. На основе того же самого алфавита 
богов, что и в случае аполлонического толкования, здесь выстраива­
ется совершенно иная последовательность и топология.

Логос Диониса предполагает синтаксис центра. Здесь высказы­
вание строится не вокруг подлежащего, но вокруг сказуемого (ртща). 
Дионис не столько субъект, сколько действие, преображающая сила, 
передающая прямое присутствие божества. Вся структура мифа как 
фразы или рассказа в дионисийской топике строится вокруг дейст­
вия, процессии, оргии (оруLa), то есть мистерии. Сам Дионис именует­
ся «богом мистерий». Он открывается в процессе и процессии, в ди­
намике и движении, которое и обнаруживает собой центр, но не пря­

12 Эллинский Логос
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мо, а косвенно, по касательной. Центральность синтаксиса Диониса 
состоит в том, что здесь главное внимание сосредоточено на моменте 
преображающего действия, от которого откладывается и тот, кто дей­
ствует, и то, на что это действие оказывается. Структура интерпрета­
ции мифа в этом режиме развертывается вокруг динамической сило­
вой оси, которая указывает на оба предела (субъект и объект действия, 
на подлежащее и на его свойства) и в чем-то конституирует их. Поэто­
му Дионис в мифе описывается как бог превращений. Он действует не 
в жестко упорядоченной Вселенной, с раз и навсегда проложенными 
путями и уложениями, но в пространстве абсолютной свободы, кото­
рое является пространством чудес, поскольку само по себе оно и есть 
квинтэссенция преображающего чуда — создающего миры и снима­
ющего их фатальность в стихии тонкой божественной игры.

Соответственно, дионисийская модель интерпретации основных 
фигур и сюжетов греческой культурной традиции прочитывает их 
в духе деятельной функциональности, в динамическом срезе. Важно 
не то, какова идентичность бога, героя или иного персонажа, но на­
сколько блистательным, экстатическим и экзистенциально насыщен­
ным является его деяние. Это деяние, сказуемое, глагол, фасцинация 
речью и жестом, сами порождают оба полюса греческого мира — не­
бесный и земной. В отличие от Гермеса, который выстраивает струк­
туры промежуточного пространства между субъектом и объектом, 
Небом и Землей, герменевтика Диониса не является герменевтикой 
посланничества или ходатайства, функционалом ангела. Дионис — это 
момент разделения/объединения, взятый как свободный центр. Он не 
исходит ни сверху, ни снизу и не опосредует своей фигурой пределы. 
Он создает миры Неба и Земли как продукты своей творящей игры, 
как горизонты трансформаций, как побочные результаты своего ки­
пящего — чрезмерного — наличия, перетекающего через край.

Дионис в равной мере свободно чувствует себя и на Небе и под 
Землей, в мире мертвых. Он Аид в той же мере, что и Зевс. Но при 
этом он никогда не только Аид, а всегда еще и Зевс, и никогда не 
только Зевс, но всегда еще и Аид. Поэтому миф, прочитанный в дио­
нисийском синтаксисе центра, всегда содержит в себе амбивалент­
ность и поливалентность: в любой момент любая фраза, сюжет 
и фигура могут измениться, оказаться не тем, что мы думаем. Вер­
тикальная топика верх/низ меняется полярной топикой — центр/ 
периферия. В центре, где присутствие Диониса максимально, на­
ходится точка свободы — как открытый момент преображающего 
действия. Дионис не субъект, он не имеет устойчивой идентично­
сти — в отличие от Аполлона или Зевса. Все формы, под которыми 
он выступает, им заимствованы, являются масками. Поэтому полнее
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всего соответствует его природе символ маски, всегда скрывающей 
под собой что-то еще — другую маску. Не случайно трагедия и театр 
вообще возникли из культа Диониса.

Показательно, что в структуре культа Диониса мы находим хто- 
нических персонажей из области Великой Матери, а также отсылки 
к небесным божествам Олимпа. И те и другие соучаствуют в дис­
курсе Диониса как учреждаемые им феноменологические вспышки. 
Процессия Диониса состоит из масок. Впечатляет, что на некоторых 
эллинских барельефах и росписях мы видим в свите Диониса сати­
ров, которые носят маски сатиров. Точно так же для топики Диониса 
было бы естественно, чтобы люди носили маски людей, а боги — ма­
ски богов. Дионис — это поле божественной эпифании. В эпифании 
открывает себя божество, но в отличие от аполлонического синтак­
сиса акцент ставится не на идентичности божества в его строго ие­
рархической подчиненности — бог являет себя в герое, герой в чело­
веке ит. д., но на самом факте явления, на его стихии. В синтаксисе 
центра важнее, что нечто является, нежели то, что или кто именно 
является. Важнее сам феномен, который фасцинативен именно как 
маска и, следовательно, личина, личность.

Дионисийское прочтение эллинской культуры будет равноз­
начно мистериальному прочтению. В области религии более всего 
этому соответствуют Элевсинские мистерии и собственно празд­
нества Диониса. В области теологии — учение орфиков, и не слу­
чайно у орфиков первым существом является Фанет (Фсхут] )̂, чье 
имя происходит от слова (pavxo<;, явленный. Фанет — это явление 
вообще, а значит, мы имеем дело с дионисийским прочтением, так 
как Дионис — бог эпифании по преимуществу, бог феноменологии, 
бог-феноменология. В досократовской философии полнее всего та­
кому подходу соответствуют парадоксы Гераклита, а в послесокра- 
товской — риторика и физика Аристотеля1 в отличие от логики, где 
преобладает аполлоническое начало.

Язык Диониса, его Логос строится вокруг типа героя и человека, 
вокруг героического человека. Поэтому и богов, и хтонические могу­
щества этот синтаксис склонен интерпретировать в героическом клю­
че. Действия, оргии, мистерии богов — это поле активности световых 
героев; в царстве Великой Матери, под землей и в мире мертвых — 
развертывается активность тьмы и ночных начал. Но в любом случае 
мир видится как пространство свершений, деяний, подвигов. Соот­
ветственно, и мифемы, алфавит богов выстраиваются в динамичных 
синтагмах, воплощающих в себе трансформации, перевоплощения,

Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.



180 Часть 1. Титаномахия эллинов: боги и история

непрерывный поток чудес. Жрецы Диониса пребывают в постоян­
ном движении. Они суть водовороты букв и знаков, жестов и сим­
волов, выстраивающих новые и новые контексты и структуры. Язык 
Диониса — это язык акта, действия в прямом и театральном смысле.

Материнский прыжок и дурацкая мудрость

Совершенно иное прочтение религии, мифа и культуры предла­
гает Логос Кибелы. Здесь алфавит богов выстраивается в соответст­
вии с совершенно особой осью в синтаксисе низа. Вся морфология 
обратна структуре Аполлона. Главным здесь становится дополнение, 
не подлежащее и не сказуемое, но то, на что направленно действие 
подлежащего. Эллинский текст читается здесь задом-наперед или 
снизу вверх. Если аполлоническая фраза строится по закону логики, 
а дионисийская (как и герметическая) по закону риторики, то фраза 
Кибелы начинается не с того, кто говорит или что говорят, но с того, 
для кого говорят, с кем говорят, к кому или к чему обращена речь. 
Великая Мать сама по себе нема, глуха и бессмысленна1. Она вступа­
ет в область речи лишь как предел, на который направлено убежде­
ние Логоса, его сила. Ее стихия молчание и тишина, в которой Логос 
растворяется и исчезает. Поэтому ее Логос вообще не считается та­
ковым, с точки зрения Логоса Аполлона, и представляется игровым 
полу-Логосом, полуразумным высказыванием, глупостью или аб­
сурдной шуткой для Диониса. Сама же Великая Мать не умеет ни го­
ворить, ни смеяться, но вместе с тем воздействие хтонического нача­
ла и пространства смерти на Логос производит темный аналог речи1 2, 
речь наоборот, которая строится на полном отвержении аполлониче- 
ской вертикали и дионисийской структуры центр/периферия. Син­
таксис Великой Матери имеет форму яйца, змеи, спирали, лабиринта 
или ленты Мебиуса3. В ней не просто все строится с позиции низа, но

1 Архаические изображения Великой Богини часто представляют ее без рта и / 
или без глаз, а подчас ее голова намечена весьма условно или вообще отсутствует 
(иногда вместо нее изображается удлиненная шея или голова змеи). У древнейшей 
статуэтки культового характера «Венеры из Виллендорфа», предположительно 22 — 
24 тысячелетия до Р.Х., вместо головы шар в виде шишки.

2 Э. Нойманн приводит удачное выражение «язык воды». Он пишет о дорацио- 
нальной женской мудрости: «Женщина изначально провидица, госпожа мудрости, 
проносящая воды глубин, журчащих ручьев и источников, ведь "истинное предска­
зание говорит на языке воды". (...) Журчание воды глубин лишь "наружность" речи 
ее бессознательного, которое поднимается, как столп гейзера». Нойманн 3. Великая 
Мать. С. 349.

3 Э. Нойманн называет это Великим Кругом, полной замкнутостью на само себя, 
что проявляется в символах круговых танцев, во вращении планет или круговороте
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отрицается вертикаль в целом (а значит верха просто нет, а раз так, 
то нет и низа!). Точно так же здесь нет центра и периферии, так как 
Великая Мать не признает центра, а следовательно, в ней нет и пери­
ферии — все центр и все периферия. Нет подлежащего, нет сказу­
емого, нет ни парадигмы, ни синтагмы, есть только дополнения или 
обстоятельства, objectum в латинской грамматике, то, на что направ­
лено действие или то, как и где это действие осуществляется.

Пространство земли в его естественном примордиальном состо­
янии Ферекид называл Хтонией. В пеласгийском мифе об Эвриноме 
Великая Мать отложила мировое яйцо, которое придало бесформен­
ному (ей самой) форму. Но эта форма не знала ни верха, ни низа, ни 
центра, ни окружности — все в нем пребывает в равновесном и не­
выделенном состоянии. Ничто не оказывает воздействия ни на что 
другое, или все влияет на все. В такой симметрии доминантой стано­
вится бессмысленность. В чистом виде эта бессмысленность совпа­
дает с молчанием, глухотой, немотой и непроглядным мраком. Но по 
мере концентрации этой изначальной субстанциональности, этого 
абсолютизированного дополнения без сказуемого и подлежащего, 
возникает протоязык яйца — раздается голос бездны, стон земли. Не­
оплатоники, описывая онтологию материи, говорили, что лишенная 
каких бы то ни было свойств материя, из неизбывности своей лишен­
ности, привации, нищеты совершает прыжок и в этом головокружи­
тельном прыжке захватывает эйдосы, спустившиеся к нижней черте 
(в синтаксисе Аполлона) или оказавшиеся на периферии (в синтак­
сисе Диониса). Так материя улавливает в свои сети форму, что и ста­
новится моментом появления тела или телесного эйдоса, материаль­
ного эйдоса. Применив это к алфавиту богов, получаем следующую 
картину: синтаксис снизу есть прыжок Великой Матери, которая вы­
скакивает из своей немоты и издает звук. Сам звук не принадлежит 
ей, но является продуктом других синтаксисов. Великая Мать, ночь, 
материя и смерть перетолковывают речь других уровней мира, при­
глушая, спутывая и иррационализируя их содержание. Тем самым со­
здается своего рода антиязык, «бастардный Логос» «Тимея» Платона, 
Аоуктцбс; vo0o<;, Логос яйца. Великая Мать не создает свою речь и свои 
правила выстраивания элементов алфавита богов, она комбинирует 
уже существующие, захваченные в прыжке мифемы таким образом, 
чтобы нарушить и исказить до неузнаваемости любые интерпретаци­
онные структуры. Если жрец Аполлона слышит в дожде, ветре, шеле­
сте листьев оливкового древа речь богов, если жрец Диониса в словах
рождений. Отсюда классический образ Колеса Судьбы и его вариации — прялка,
мельница, хлебный каравай, круглый колодец (римский puteal), возводимый над ма­
триархальной ямой при основании города (mundus) и т. д. Нойманн Э. Великая Мать.
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и стихиях различает музыку, жрецы и жрицы Кибелы в речи видят 
мычание, а в музыке — шум волн или дыхание загнанной дичи. Речь, 
построенная по синтаксису низа, обессмысливает осмысленное, 
идиотизирует разумное, интерпретирует первостепенное через вто­
ростепенное. В этом состоит ключ к языку глупцов, дурацкой мудро­
сти.

Вся греческая мифология и религия, вся эллинская культура в этой 
интерпретации превращаются в бессмысленность, ее внутренняя ло­
гика рушится, историал становится свернувшейся в спираль улиткой, 
objectum — центром предложения, подчинившим себе подлежащее 
и сказуемое. На более конкретном уровне это проявляется в том, что 
все фигуры и сюжеты мифов перетолковываются в матриархальном 
ключе: хтоническое, титаническое и акцидентальное рассматривает­
ся как первичное, и захват букв и слов с обращением их в стихию са- 
мозамкнутой автореферентной ленты превращается в квазиречь.

В такой картине все уровни космоса и все виды становятся эма­
нациями Великой Матери, сгустками Хтонии, моментами хаоса. Как 
сама Великая Мать есть свой собственный отсутствующий центр 
и своя вершина, то и все остальные существа выстраиваются по 
мере сходства с ней. Ближе всего к ней находятся титаны и чудови­
ща. Их речь — смутный рокот, рев, громыхание и скрежет. Далее 
идут смертные люди, связанные с Матерью смертью — своим основ­
ным качеством. Люди здесь вначале телесны, а потом уже разумны. 
Они суть поверхность хтонических сил, более нежные и тонкие, но 
также эфемерные. Венчает синтаксис Хтонии фигура собственного 
зеркала, интерпретированная как мужская половина гинандры — 
Аттис. Весь мир ограничивается зоной Луны, но сама Луна или Лу- 
нус лишь отражают отсутствующий лик Земли.

Культы, мистерии, процессии и жертвоприношения общеэллин­
ского мира в этом контексте становятся незавершенными, лишен­
ными телоса, катарсиса и апофеоза, насыщенным абсурдом и пуль­
сацией темных соков смерти представлением, где каждый элемент 
обретает роль в непрерывном процессе самоудовлетворения Вели­
кой Матерью самой себя с использованием всех попадающихся под 
руку вещей и существ мира — животных, предметов, стихий, богов, 
людей, духов и т. д.

В области мифологии такой подход соответствует Эвгемеру, 
предложившему рассматривать истории про богов как гипертрофи­
рованные события прошлого, фигурантами которого были обычные 
люди. В религии носителями подобной герменевтики выступали 
коллегии жрецов Кибелы и сходных с ней культов, которые могли 
локализоваться не только там, где почитание Великой Матери пра­
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ктиковалось открыто, но и в храмах других эллинских богов, как мы 
это видим в критском цикле (критский Зевс и малоазийский пра-Ди­
онис) или в городе-храме Артемиды Эфесской, а также во множест­
ве иных случаев. В философии аналогичную линию поддерживали 
представители Ионийской школы (Фалес, учивший о первичности 
воды, или Анаксимандр, рассматривавший в качестве первоначала 
«беспредельное», cniEipov и т. д.), и ярче и последовательнее других 
атомисты Левкипп и Демокрит из Абдер, и вслед за ними Эпикур.

Греция как Европа

Если мы сведем все три синтаксиса воедино, то получим несколь­
ко более детальное представление о той тривалентности, о которой 
шла речь выше. Греческая культура всегда допускает все три тол­
кования, а алфавит богов может служить для построения высказы­
ваний на основании всех трех синтаксических решеток. При этом 
официальным синтаксисом эллинов был аполлонический Логос, 
утвержденный фактом триумфа индоевропейских племен эллинов 
(особенно ахейцев и дорийцев) над пеласгийским (эгейским) куль­
турным кругом. Однако черный Логос Великой Матери и ее титани­
ческие прыжки для захвата эллинских эйдосов создавали постоян­
ный семантический фон, время от времени прорывавшийся и суще­
ственно искажавший кристаллические решетки эллинской религии 
и цивилизации, денатурируя дискурс, навязывая свои хтонические 
семантические цепочки, направленные на размывание изначальной 
патриархальной ясности и подспудное возрождение элементов ма­
триархата. Такими рудиментами пеласгийской (критской, амазон­
ской, малоазийской) герменевтики полны греческие мифы и культы.

Синтаксис центра и дионисийская оптика мистерий также пред­
ставляют собой внушительный пласт интерпретации, фундамен­
тально влияющий на всю структуру греческой религии. В этом кон­
тексте эллинские мифемы в дионисийских дискурсах приобретали 
особое причудливое выражение, что во многом предопределило раз­
витие эллинского искусства и, в первую очередь, театра. Греческая 
драматургия является формой дионисийского синтаксиса по преи­
муществу.

Выявление тривалентности в ядре эллинской цивилизации фун­
даментально аффектирует Логос Европы. В самих основаниях это­
го Логоса мы встречаем все три Логоса, находящихся друг с другом 
в сложных и динамически меняющихся отношениях. В корнях Евро­
пы мы видим культ Кибелы, и его влияние остается довольно силь­
ным практически на всех остальных этапах средиземноморской
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эллинской и, соответственно, европейской истории. Но вторжение 
эллинских индоевропейцев на несколько тысячелетий радикально 
меняет ситуацию, подчинив структурам верха и центра все возмож­
ные дискурсы, построенные на основании алфавита богов. Вместе 
с этим Европа приобретает новую — жестко патриархальную на сей 
раз — идентичность. Отныне синтаксис верха и синтаксис центра 
радикально побеждают хтоническую интерпретацию и ее решет­
ки. Это становится официальной версией ее историала, фасадом 
цивилизации, религии, искусства, политики, культуры и культа. Но 
и в этой патриархальной герменевтике требуется различать Аполло­
на и Диониса, не как два разных повествования, но как два способа 
интерпретации бесчисленного числа повествований. Это различие 
превращает изучение европейского Логоса в сложное предприятие, 
требующее постоянной сверки с базовыми формами синтаксиса при 
рассмотрении практически любого поворота истории, философско­
го учения или религиозного течения. Таким образом, даже в верхнем 
слое Европы последних четырех тысячелетий (начиная с вторжения 
первых индоевропейцев в Грецию) мы имеем дело с двумя историа- 
лами, каждый их которых — при всей внутренней солидарности — 
своеобычен и оригинален — аполлоническим и дионисийским.

Если теперь учесть устойчивость герменевтики Кибелы и ее не­
прерывные попытки прямого или косвенного реванша, то европей­
ская история будет выглядеть совсем сложным и запутанным явле­
нием, корректный анализ которого потребует умелого оперирования 
со всеми тремя синтаксисами, прослеживаемыми с самого начала 
Европы до ее самого конца. Все это уже прозрачно видно в истоках 
эллинской цивилизации, в Древней Греции. В дальнейшем ситуация 
ничуть не упрощается, но если мы сможем четко осмыслить струк­
туру греческой культуры и ее оснований, то в дальнейшем мы обна­
ружим лишь различные повторения и комбинации того, что уже так 
или иначе в той или иной форме, но существовало у греков — либо 
как миф, либо как ритуал, либо как мистерия, либо как история, 
либо как политический институт, либо как произведение искусства. 
В Европе за всю историю ее существования не .было ничего такого, 
чего раньше не имелось бы в Греции. И если мы научимся корректно 
понимать все версии греческого алфавита богов, нам станет намно­
го прозрачнее и яснее Европа в ее целокупности, в ее историале, в ее 
судьбе. Ключ к Европе, к ее Логосу лежит в Древней Греции, где все, 
что должно было случиться, явиться и открыться (а также исчезнуть 
или закрыться), уже случилось, явилось и открылось (исчезло и со­
крылось). Нам надо лишь правильно расшифровать это.



Периоды Греции

Эллинский историал

Эллинский историал в целом более или менее одинаков в его 
древнем мифологическом и современном научном описании. Пер­
вым аккордом является творение людей богами или титанамц. Об 
этом в греческой мифологии повествуют несколько подчас про­
тиворечивых сюжетов, отражающих различные культурные слои 
и религиозные учения. К этому примыкает данная в общих чертах 
картина первых времен, где народу с собственно людьми действуют 
полубоги и фигуры смешанного типа, которые предстают как цари 
и герои древнейших эпох.

В этих рассказах о примордиальных временах можно выявить 
свидетельства о древней матриархальной культуре, предшествую­
щей приходу индоевропейских эллинских племен. Вместе с тем ряд 
мифов, как мы видели, повествует и о индоевропейской архаике па- 
леопатриархального толка — отражая представления древнейшего 
одра индоевропейцев с их трехфункциональной организацией об­
щества и акцентом на царских, жреческих и воинских функциях 
высших слоев.

Элладская цивилизация разделяется на три периода:
• ранний (XXX — XXI века до Р.Х.),
• средний (XX — XVII века до Р.Х.) и
• поздний (XVI — XII века до Р.Х.), перетекающий в микенскую ци­

вилизацию и отчасти сосуществующий с ней.
Вероятно, индоевропейскими в своем ядре были общества эллад­

ской культуры в целом и почти наверняка — средне- и позднеэллад­
ской с аграрной доминантой.

Матриархат для элшнского историала представлен в несколь­
ких версиях:

• в структурах пеласгийских обществ континентальной Греции;
• в форме анатолийских влияний, изменивших в древнейшие до- 

эллинские эпохи структуру раннепатриархальных хеттско-лу- 
вийских обществ Анатолии;

• в кикладской культуре островов Эгейского моря;
• в ярком и интенсивном критском влиянии (минойская культура).



186 Часть 1. Титаномахия эллинов: боги и история

Ярче всего матриархальные мотивы запечатлены в минойской 
цивилизации, которая в значительной степени повлияла на всю по­
следующую эллинскую культуру. Борьба индоевропейского патри­
архата с анатолийским и минойским матриархатом составляет нерв 
ранней стадии эллинского историала — эпохи титаномахии и гиган- 
томахии, растянувшейся на долгие века. Поворотной точкой стало 
падение Крита, разрушение основных культурно-религиозных цен­
тров, городов-храмов и ахейский захват Кносского дворца. После 
этого наступил микенский период.

Микенский период, хотя и отличается тем же смешением раз­
личных культурно-религиозных тенденций, которое мы видим уже 
в элладской цивилизации, свидетельствует о фундаментальной сме­
не цивилизационной доминанты: именно в эту эпоху эллинский 
патриархат окончательно побеждает хтонические материнские 
культы. Небесная религия Зевса одерживает решительный триумф 
над религией Великой Матери. По Бахофену, это победа не столько 
Аполлона, которая наступит позднее вместе с дорийскими завоева­
ниями, сколько Диониса. Для этой эпохи, видимо, типичен был культ 
Зевса Найоса в Додоне, основание которого приписывалось отцу по- 
слепотопного человечества Девкалиону.

Далее, в современной версии истории в послемикенской циви­
лизации Древней Греции принято выделять:

• эпоху «темных веков» (XI — IX века до Р.Х.) или геометрического 
стиля, что совпадает с дорийским вторжением и утверждением 
культа Аполлона (Дельфийский оракул и центр аполлонического 
культа в Делосе становятся более важными, нежели святилище 
До доны Зевса);

• архаический период от Гомера и Гесиода вплоть до досократиков 
(VIII —VI века до Р.Х.), который характерен становлением силь­
ных полисов, обширной греческой колонизацией, пробуждени­
ем цивилизационного самосознания эллинов, развитием скульп­
туры, поэзии и раннего театра;

• классический период расцвета греческой идентичности и ее мно­
гообразных проявлений во всех формах — в философии (Со­
крат, Платон, Аристотель), драматургии (Эсхил, Софокл, Еври­
пид, Аристофан), в становлении политических систем (монар­
хии, аристократии, демократии), в политических катаклизмах 
и войнах, включая персидские вторжения и Пелопоннесскую 
войну (V —IV века до Р.Х.);

• эллинистический период, сопряженный с построением эллин­
ской Империи Александром Македонским и превращением эл­
линской культуры в цивилизационную доминанту и отчасти по­
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литическую гегемонию на огромных пространствах от Индии на 
востоке до Испании на Западе (с IV века до 146 года до Р.Х.1), за 
чем следует:

• эпоха римской Греции (146 до Р.Х. — 330 по Р.Х.), когда греки ока­
зываются под властью Римской Империи, и наконец,

• византийский период (330—1453), представляющий собой сме­
шанный греко-римский историал с христианской доминантой. 
Далее следует османское завоевание, когда греки вместе с дру­

гими христианскими народами оказываются под властью приняв­
ших ислам турок; оно длится с 1453 по 1821 год. В этот период греки 
оказываются в подчиненном положении, а их идентичность сопря­
жена с православием как религией и Фанарским кварталом в Кон- 
стантинополе/Стамбуле, где находится Вселенский Патриарх. По 
мере ослабления Османской Империи, греки готовятся к восста­
нию, и в 1822 году была установлена Первая греческая Республика. 
В 1833 году было провозглашено монархическое правление, длив­
шееся до 1913 года. В ходе окончательного распада Османского Го­
сударства греки отвоевали у турок значительную часть территорий 
(практически все острова Эгейского моря) и стали наряду с остав­
шейся под контролем турок Анатолией наследниками османской го­
сударственности, построив национальное греческое Государство на 
основе политической философии Нового времени, существующее 
и по сей день.

Эллин-первопредок

Истоки истории эллинов отражены в мифе о Великом Потопе 
и двух выживших людях Девкалионе, AeukcxAigov, и  Пирре, Пирра.

Девкалинон предстает как сын титана Прометея, Процг|0£и<;, вы­
ступавшего в мифах как создатель людей, которые, однако, чтобы 
стать живыми, по орфическому преданию, были наделены олимпий­
скими богами (Зевсом и Афиной) божественными душами (часто 
представляемыми в виде бабочки). Пирра, чье имя, вероятно, озна­
чало «светловолосая» или «рыжеволосая», считалась дочерью тита-

1 Эллинизм мы будем рассматривать в отдельном томе «Ноомахии». Там же 
подробнее поясним различные версии его хронологии: в определенном смысле эл­
линизм переживает римские завоевания и становится основой римской — особенно 
римско-имперской — культуры. Более того, христианство распространяется именно 
в эллинистическом ареале, и влияние эллинизма можно явственно проследить вплоть 
до ранневизантийской эпохи: ярчайшими представителями эллинистического духа 
были греческие неоплатоники-политеисты V и VI вв. по Р.Х., что добавляет к эллиниз­
му период, превосходящий половину тысячелетия.
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на Эпиметея, 'Em|ir|0£U(;, брата Прометея и Пандоры, riavScopa, жен­
щины, посланной Зевсом Эпиметею, которая, в духе патриархаль­
ной оптики, стала причиной всех зол и бед человечества. Сами люди 
были созданы из камней, которые Девкалион и Пирра разбрасывали 
за собой — из камней, брошенных Девкалионом, появились мужчи­
ны, из камней Пирры — женщины. Таким образом, происхождение 
людей связывается с титаническим началом и хтоническими стихи­
ями (камни).

Сыном Девкалинона и Пирры был первопредок греков Эллин, 
'EAAr|v, к которому сами греки возводили свое происхождение. Имен­
но он рассматривался как изначальный архетип индоевропейских 
племен, вторгшихся на Балканы и Пелопоннес во II тысячелетии 
до Р.Х.

От него пошло само название эллинов. Сыновьями Эллина от 
океаниды Орсеиды, 'Oparin, наяды, обитавшей в одном из водопадов 
Фессалии, были Ксуф, Еоибос;, Эол, AioAot; и Дор, Acopoq. От сыновей 
Ксуфа Иона, "Ia>v и Ахая, Axaio<; произошли, соответственно, ионий­
цы и ахейцы, а от Эола и Дора — эолийцы и дорийцы. Эти четыре 
племени были ядром эллинского общества. У Эллина был брат — Ам- 
фиктион, ApcpiKTuaw, по преданию, царствовавший в Аттике (в Афи­
нах и Фермопилах) в XV веке до Р.Х. Греки считали его основателем 
амфиктионий — собрания разных греческих племен и городов-Го- 
сударств для решения общих политических и религиозных вопро­
сов. Амфиктиония стала синонимом Дельфийского союза, создан­
ного вокруг святилища Аполлона в Дельфах и игравшего значитель­
ную роль в эллинской истории.

Приход эллинов означал начало фундаментального процесса 
смены основного вектора цивилизации — от матриархата к патри­
архату. Доэллинский субстрат представлял собой общества с доми- 
нацией культа Великой Матери, распространенного на простран­
стве всего Средиземноморья — от Анатолии и Сирии до Балкан, 
Пелопоннеса, Северной Африки, Италии и Иберийского полу­
острова. Однако эта матриархальная цивилизация, доминировав­
шая в III тысячелетии до Р.Х., не была единственной. В Древнем 
Египте династического периода, вероятно, возобладал патриар­
хальный культ солнечных небесных божеств, а индоевропейская 
культура воинственных хеттов, по крайней мере на ранней стадии, 
также была патриархальной. Поэтому эллины были не первыми 
и не единственными носителями патриархата в этом регионе, но 
именно им, в конце концов, удалось окончательно и необратимо 
переломить основополагающую доминанту эгейского культурного 
круга.
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Минойский полюс: цивилизация пчел
Одним из важнейших центров доэллинской цивилизации Вели­

кой Матери была минойская культура с центром на Крите, бывшем 
одной из первых могущественных талассократических гегемоний 
в этом регионе. Минойская культура имела древние корни, уходя­
щие в еще более ранние пласты матриархата, примером чего явля­
ются культовые центры Великой Матери, такие как Чатал-Гююк. 
Анатолийские матриархальные общества, относившиеся к сходно­
му с критским типу (хатты, хурриты и т. д.), складывались самостоя­
тельно и раньше минойцев. Вероятно, первые создатели минойской 
цивилизации прибыли на остров из Малой Азии. В самой же Анато­
лии матриархальные общества развивались параллельно минойцам, 
ассимилируя и постепенно реинтерпретируя в матриархальном 
ключе культурные влияния патриархально-индоевропейских пле­
мен — хеттов, лувийцев, палайцев и их потомков. Памятники III ты­
сячелетия до Р.Х. показывают связи Крита с западным побережьем 
Анатолии, но никаких контактов с хеттами, напротив, не засвиде­
тельствовано.

На Крите более древний матриархат приобрел предельно отчет­
ливые и выразительные стилистические и художественные фор­
мы. Структура общества древнего Крита минойской эпохи (2700 — 
1400 года до Р.Х.) представляла собой совершенную модель матриар­
хата. Этот минойский тип цивилизации, критская версия эгейского 
матриархата, распространил свое влияние на обширные территории 
континентальной Греции, на острова и западное побережье Анато­
лии. Его характерными чертами были:

• круглые дворцы, аналогичные Кносскому, не имеющие защит­
ных стен, в отличие от индоевропейских городов-крепостей — 
города-храмы;

• лабиринты и спиралевидные узоры;
• толосы (0оЛо )̂, представлявшие собой — подчас гигантские — 

святилища-ульи яйцеобразной формы;
• экстатические оргиастические культы, отправляемые в пеще­

рах;
• изысканные бронзовые изделия и утонченная разноцветная ке­

рамика с богатой раскраской;
• использование лабриса (двухстороннего топора);
• эпифании женских богинь, символизируемые поднятыми рука­

ми и обнажением груди;
• развитие мореходства.

Показательно, что фигуры женского божества с поднятыми ру­
ками («оранта») и лабрисы засвидетельствованы в древнеанатолий­
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ской (дошумерской и, тем более, дохеттской) матриархальной куль­
туре, тогда как талассократия стала отличительной чертой именно 
критян.

Весьма близкой по типу к критской культуре была культура пе­
ласгов1, преобладавшая в минойский период в континентальной 
Греции с центром на Пелопоннесе, а также особая культура лелегов, 
сложившаяся на Кикладских островах (Кикладская цивилизация1 2) 
еще в III —II тысячелетиях до Р.Х. Но именно минойская модель 
выразила основные характерные черты культуры Великой Матери 
с наибольшей контрастностью, породив уникальный художествен­
ный стиль. На Крите было разработано линейное письмо А, которое, 
скорее всего, легло в основу линейного письма В, на котором позд­
нее писали представители индоевропейского общества ахейцев, по­
корившие Крит.

Реконструкция ряда древнейших памятников позволяет сделать 
предположение о том, что в минойской культуре практиковались 
человеческие жертвоприношения. В духе классического сюжета 
из цикла Кибелы, скорее всего, их структура строилась на базовом 
мифе об Аттисе. Женщина-Земля была связана с кровью, отмечаю­
щей основные моменты жизни женщины — месячные, потерю дев­
ственности, рождение детей. Женщина теряет кровь и тем самым 
дает жизнь. Для восстановления гендерного баланса мужчина, чей 
организм устроен иначе, также должен быть включен в этот цикл 
циркуляции крови. Поэтому он должен быть принесен в жертву — 
либо убит, либо оскоплен. Кровь убитого или оскопленного мужчи­
ны в древних мифах выступала как эквивалент его семени — поэтому 
из пролитой крови Урана и Кроноса Земля порождала хтонических 
существ — нимф, мелий, змеев и чудовищ. Вероятно, кульминаци­
ей мужских жертвоприношений было убийство сакрального царя, 
символического консорта Великой Матери (как в древнесемитском 
мифе об Иштар и Таммузе). В этом случае тематику сакрального ре- 
гицида со всеми ее вариациями3 можно уверенно связать с матриар­
хатом.

1 К культуре пеласгийского круга относятся такие общеэллинские боги, как Пан 
или кабиры.

2 Отличительной чертой кикладского цикла были культовые объекты из обси­
диана и женские фигуры Великой Богини с непропорционально удлиненным и пло­
ским лицом, на котором намечен только нос и отсутствуют глаза и рот. К Кикладским 
островам принадлежат такие острова, как Делос, где, согласно мифу, Лето родила 
Аполлона и Артемиду и где был его центр аполлонического культа, и Наксос, где Ари­
адна, увезенная Тесеем с Крита, встретила божественного супруга Диониса.

3 Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и религии.
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Минойская цивилизация преобладала в восточном Средиземно­
морье до масштабной катастрофы — извержения вулкана на остро­
ве Фира (Санторини) в период между 1628 и 1500 годами до Р.Х. Это 
привело к мощному землетрясению и уничтожило городские цент­
ры Крита, возможно, нанеся тяжелый удар и по местному населе­
нию (по одной из версий, землетрясение вызвало огромные волны). 
В 1450 годах до Р.Х. критские дворцы — города-храмы — были унич­
тожены серией пожаров. В этот период на Крит с континента втор­
гаются племена эллинов-ахейцев, что окончательно меняет структу­
ру цивилизации, хотя многие элементы минойской культуры интег­
рируются в новый смешанный эллинско-критский тип, получивший 
название микенской цивилизации.

Микенский этап: прорастание матриархата 
и дворцовая экономика
Прямой предшественницей микенской культуры была так назы­

ваемая Элладская цивилизация, которая сложилась на побережье 
Эгейского моря в континентальной Греции параллельно Древнему 
царству Египта еще в III тысячелетии до Р.Х. и которая развивалась 
параллельно минойской и кикладской. Эта цивилизация была осно­
вана на наложении носителей сельской культуры на местное доаг- 
рарное население. Древние греки иногда отождествляли первых 
с минийцами1, населявшими некогда Беотию и ее главный древней­
ший центр Орхомен, а вторых — с пеласгами. О битвах с минийца­
ми повествует миф о Геракле. По одной версии, пеласги вытеснили 
минийцев из Беотии на остров Лемнос, откуда те позднее иммигри­
ровали в Спарту, смешавшись со спартанцами. Элладская культура, 
где преобладал аграрный уклад, подготовила культурное основа­
ние для ахейского вторжения. Первые ахейцы, как позднее дорий­
цы, представляли собой преимущественно воинственные племена 
скотоводов. Первые политические образования, основанные ими, 
строились на сочетании военной аристократии и жречества с сель­
скими жителями. Тот факт, что до собственно ахейцев в Грецию на 
несколько столетий раньше пришли носители аграрной культуры, 
вероятно, способствовал укреплению патриархата. Цивилизация 
Деметры здесь, как и в Италии в случае сабинян1 2, создавала основу 
для олимпийского вертикального структурированного героического 
общества. Уже со второй половины III тысячелетия (в раннеэллад­

1 Легендарным предком минийцев считался царь города Орхомен Миний (Mivua^).
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.

1 3 Эллинский Логос
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ский период) мы видим в структуре общества двойственность — 
с одной стороны, сельские поселения, с другой — укрепленные ци­
тадели, служащие крепостями для воинов. Пара город-крепость/ 
село составляет социологическую основу будущих политических 
образований, отличающих эпоху эллинского патриархата уже ми­
кенского периода. Микенская цивилизация складывается в тех рай­
онах, что и предшествующая ей Элладская — на западном побере­
жье Эгейского моря — в Беотии, Арголиде, Аттике и Эвбее, а также 
в Лаконии и Мессении на южном побережье Пелопоннеса.

Микены были древнейшим городом на Пелопоннесе, где, с од­
ной стороны, явно заметны яркие черты матриархальной культу­
ры города-дворца (в частности, гигантское святилище-толос и т. д.) 
минойского типа, критские практики кораблестроения и морепла­
вания, а с другой, следы эллинского патриархального влияния — 
укрепленные стены города и т. д. Гомер в «Илиаде» представляет 
Агамемнона, царя Микен, главой всей ахейской коалиции, отсюда 
и выражение «микенская цивилизация», предложенное археоло­
гом Г. Шлиманном. Параллельно Микенам, другими центрами были 
ахейский Крит, Афины, Тиринф, Пилос и т. д.

Микенская культура, основанная на синтезе индоевропейских 
патриархальных ахейцев в качестве правящего слоя с минойским 
типом в искусстве и религии и пеласгийским субстратом, представ­
ляет собой уникальное явление, которое сформировало ядро грече­
ской идентичности и предопределило тот гибкий синтез между па­
триархатом и матриархатом (с формальной доминацией ахейского 
патриархата), который составляет сущность эллинской традиции 
(что мы видели в разборе пантеона эллинских богов и теогонии Ге­
сиода)1.

Микенская культура наследует минойской и начинает отчетливо 
складываться еще в XVI веке до Р.Х., а после окончательного заво­
евания ахейцами Крита1 2 она утверждается на несколько столетий 
(вплоть до XII века до Р.Х. и дорийских завоеваний) и становится 
одной из преобладающих в восточном Средиземноморье. Ее полю­
са — Пелопоннес и Крит, а под ее влиянием оказываются многочи­
сленные острова в Эгейском море. В тот же период начинается коло­
низация западного побережья Анатолии и складывается ионийский 
культурный круг.

1 Chadwick J. The Mycenaean World. Cambridge; London; New York; Melbourne: 
Cambridge University Press, 1976.

2 Ахейцы начинают проникать на Крит уже в XVI веке до Р.Х., постепенно вы­
тесняя этеокритян, что завершат дорийцы в XI веке. Однако древние носители миной­
ского языка сохранятся на острове в горных районах вплоть до III века до Р.Х.
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В микенской культуре главную роль играют воинственная этика, 
пантеон мужских небесных божеств, города-крепости, строящиеся 
на возвышенностях (как точки стратегического доминирования над 
территорией), боевые колесницы и т. д. Но вместе с тем те же го­
рода-крепости, обнесенные стенами, отчасти представляют собой 
царские дворцы, отражающие некоторые типичные стороны ми- 
нойской культуры.

Первые ахейские города-Государства возникли в Аттике и на 
Пелопоннесе еще в XVIII — XVII веках до Р.Х., но собственно микен­
ская цивилизация полностью утверждается тогда, когда ахейско-ми- 
нойский синтез приводит к созданию особого оригинального стиля, 
постепенно расширяющегося на все более широкие области — 
в первую очередь, острова. В микенский период появляются другие 
крупные центры эллинского мира — Коринф, Дельфы, Фивы и т. д.

Хеттское Государство, которое контролировало во второй поло­
вине II тысячелетия до Р.Х. Анатолию из ее центра, распространяя 
свое влияния вплоть до ее западных границ, столкнулось с микен­
ской экспансией. В хеттских документах носителей микенской ци­
вилизации называли Ахийява, что историки отождествляют с ахей­
цами Гомера. Так как именно в этот период археологи фиксируют 
активное распространение микенской культуры, стиля и искусст­
ва в ареале Эгейского моря и, в частности, на западном побережье 
Малой Азии, скорее всего, хетты и ахейцы соприкоснулись друг 
с другом именно в пограничных прибрежных территориях. Эти же 
источники XIII века до Р.Х. упоминают великого царя Ахийявы, ана­
логичного по статусу царю и властителю всего хеттского Государст­
ва. Троянская война, описанная Гомером и относящаяся к поздне­
микенскому периоду (XII век до Р.Х.), представляет собой как раз 
момент экспансии ахейцев на анатолийское побережье (Троада).

Влияния микенской цивилизации не ограничивались бассейном 
Эгейского моря, ее следы можно обнаружить в Сардинии, на побе­
режьях Иберийского полуострова, в Македонии и Фракии.

Памятники микенской цивилизации написаны линейным пись­
мом В, представляющим собой архаическую форму греческого. На 
основании сохранившихся текстов, поддающихся расшифровке, 
можно установить наличие высшей политической власти, царей, 
носивших титул wa-na-ka, откуда вероятно греческое ava^, «царь», 
«господин», правящих над совокупностью владений, земель (te-me- 
по — T£|i£vo<;). Сохранились упоминания жрецов (i-je-re-u — l£p£u<;) 
и жриц (i-je-re-ja — iip£ia), воинов и предводителей воинов, вое­
вод — ra-wa-ke-ta, от Лаос;, архаическое Хаос;, «воины», «народ», 
и йуо), «водить», а также земледельцев и землевладельцев — da-
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та , откуда — 6fjpo<;, «народ». Таким образом, микенское общество 
обладало эксплицитно трехфункциональной структурой — цари 
и жрецы, первая функция, воины — вторая и земледельцы — третья. 
Знать обитала во дворцах, воины — вокруг дворцов, крестьяне, куль­
тивировавшие преимущественно зерновые (пшеницу), оливки и ви­
ноград, — в селах. Вся экономическая система была сосредоточена 
вокруг дворцов, где жили представители развитой административ­
ной системы, занятые регулярным сбором податей с крестьянства 
прилегающих областей. Эта модель получила название «дворцовой 
экономики» и примеры ее мы встречаем и в более поздние эпохи 
в храмовой экономике эфесского Артемисиона, где главную роль иг­
рали особые коллегии жрецов. Устойчивость такой модели именно 
в храмовых комплексах, посвященных культу Великой Матери (как 
в случае с Артемидой Эфесской), указывает на важную роль матри­
архальных традиций во всей структуре «дворцовой экономики». По 
мнению ряда историков, эта «дворцовая экономика» являлась доми­
нантой минойской культуры, а также древнейших обществ Малой 
Азии. В микенской культуре этот тип был также преобладающим1. 
В основе «дворцовой экономики» лежал принцип пчелиных сот и со­
циального планирования1 2.

Показательно, что дворцы и дворцовые комплексы микенского 
периода представляют собой одновременно города-храмы миной- 
ского типа (откуда толосы) и города-крепости индоевропейского 
(и среднеэлладского) воинского типа. Этот же дуализм мы видим 
в области религии. В текстах встречаются упоминания Посейдона, 
чья роль в микенской культуре, видимо, была более значимой, чем 
в более поздние эпохи (Посейдон особо почитался в Пилосе, пока­
зателен также спор Посейдона с Афиной о господстве над Аттикой), 
пары Зевса и Геры, Ареса, Гермеса, Афины, Артемиды, Диониса, 
Илифии, Эриний и Деметры. Показательно отсутствие в этом списке 
Аполлона, дорийского бога, а также Гефеста и Афродиты, чьи куль­
ты, вероятно, были включены в греческую религию позднее и при­
шли с островов Эгейского моря (соответственно, с Лемноса и Кипра).

Древнейшим религиозным центром микенского периода являет­
ся святилище Зевса Найоса (Zeug Notion или Naog) в Додоне (в Эпире,

1 Chadwick J. Documents in Mycenaean Greek. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1973; Bendall L.M. Economics of religion in the Mycenaean world: resources 
dedicated to religion in the Mycenaean palace economy. Oxford: Oxford University School 
of Archaeology, 2007.

2 Kraeling C.H., Adams R. McCormick. City invincible: a Symposium on Urbanization 
and Cultural Development in the Ancient Near East. Chicago: University of Chicago Press, 
1958.
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на северо-западе Греции). Наряду с Зевсом там почиталось и жен­
ское божество Диона (Aicbvri), представленная в микенских надпи­
сях как di-u-ja. В некоторых мифах она описывается как мать Дио­
ниса или Афродиты, позднее, отождествляется с Герой. По другой 
версии, она — океанида или богиня дождя. Прорицания в Додоне 
совершались по шелесту листвы священного дуба или по звукам ру­
чья, протекавшего у его подножья. Индоевропейский корень имени 
Диона, являющегося женской версией бога дневного света, светлого 
неба (микенское di-we, эллинское Ъгщ, от индоевропейского *Dyeus), 
подобно латинской Диане, свидетельствует о том, что либо эллины 
принесли ее культ с собой, либо перетолковали в небесно-патриар­
хальном ключе местный и более древний культ Великой Богини.

0  существовании общегреческой «микенской Империи» с еди­
ным центром или с несколькими до сих пор ведутся споры. В под­
тверждение приводятся сочинения Гомера, где Агамемнон пред­
ставлен вождем всех ахейцев, и многочисленные мифы, а также 
единообразие культурного и архитектурного стиля. Но прямых до­
кументальных подтверждений этому — как и в случае с минойской 
Империей — нет.

В XII веке до Р.Х. микенская культура стремительно приходит 
в упадок. Это совпадает с вторжением с севера других эллинских 
племен — дорийцев, которые были носителями иного культурного 
стиля, где индоевропейские патриархальные черты были намного 
более ярко выраженными. В структуре греческого историала этот 
период, следующий за микенским, сопрягается с Троянской войной 
и концом эпохи героев. Именно тогда, с XII века до Р.Х., начинается 
«железный век», который Гесиод называет «пятым человечеством».

Дорийская Греция: заговор Аполлона

Следующий за микенским период в истории Греции являет­
ся принципиальным, и с точки зрения мифологической секвенции 
эпох, и с точки зрения этносоциологической истории. Он, как пра­
вило, отсчитывается от 1200 годов до Р.Х. (эпоха Троянской войны) 
до времени Гомера и Гесиода (VIII — VII века до Р.Х.). В исторической 
классификации1 этот период часто называется «темными веками», 
что также можно понимать в обоих смыслах — в мифологическом 
и в строго историческом. В этот же период, согласно египетским

1 Термин стал популярным в исторической науке благодаря работам британских 
историков Снодграссу и Дезбороу. См.: Snodgrass A. McElrea. The Dark Age of Greece: 
An Archaeological Survey of the Eleventh to the Eight Centuries BC. New York: Routledge, 
2001; Desborough R.A. The Greek Dark Ages. London: Ernest Benn, 1972.
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хроникам XIX и XX династий, в Восточное Средиземноморье втор­
гаются «народы моря», которые существенно видоизменяют всю 
картину цивилизации, и в частности, кладут конец малоазийской 
Империи хеттов (падение столицы Хаттусы).

В структуре мифа этот период связан с концом эры героев и при­
ходится на период Троянской войны. В ходе этой войны все поко­
ление героев, рожденных от связей богов и богинь со смертными, 
погибнет, и следующий век будет в полной мере созданным уже 
исключительно людьми. Или иначе: если родоначальниками героев 
являются боги, то родоначальниками людей — герои. Это означает 
радикальную смену отношений земного и небесного — отныне они 
оказываются разделенными между собой непроходимой бездной. 
Боги больше не вмешиваются в жизнь людей напрямую, не ходят 
рядом с ними, не соучаствуют в их судьбе. Боги больше не плачут 
о героях, своих детях; человечество им отныне в целом безразлично. 
Но при этом постгероическое человечество, «пятый род» Гесиода, 
остается в своем высшем архетипе верным героическим предкам. 
Оно носит на себе печать героизма как высший жизненный ориен­
тир. Не имея прямого божественного происхождения, человечество 
стремится быть как герои, вести себя так же как они, жить, мыслить 
и дышать, любить и воевать подобно Гераклу, Ахиллу, Тесею, Аяксу, 
Диомеду или Агамемнону. Поэтому послемикенский период в мифе 
основан на ностальгии по героике; отсюда и наименование «темные 
века». Показательно, что сам Гомер жил в самом конце именно этой 
эпохи, в VIII веке до Р.Х. Это в высшей степени символично. Гомер 
описывает конец эпохи героев как ее свидетель, и поэтому сами 
древние греки иногда называли его современником Троянской вой­
ны, которая была началом нового периода («пятого человечества»). 
Однако он был в действительности современником не начала, но 
конца этой эпохи, когда со сцены сходили не просто божественные 
герои, но те, кто были их прямыми продолжателями, сохранявши­
ми — как свидетельствует ярче всего сам Гомер — пронзительную 
и отчетливую память о минувших временах и твердую верность ге­
роическому этосу. Героизм теперь стал не столько фактом, сколько 
этосом и отчасти религией. Это была фундаментальная особенность 
постмикенской эпохи в структуре эллинского мифа.

С точки зрения этносоциологии, именно в районе 1200-х годов 
до Р.Х. на Балканах и Пелопоннесе, шире, в пространстве всей эл­
линской (микенской) цивилизации начинаются фундаментальные 
изменения, которые принято связывать напрямую с вторжением 
дорийских племен с севера. Именно эти племена, вероятно, и разру­
шили предшествующую микенскую цивилизацию, утвердив совер-
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шенно новую культурно-религиозную и социально-политическую 
парадигму, а также стиль в искусстве, называемый «геометриче­
ским». Дорийцы создали совершенно новый строй, который качест­
венно изменил социальную структуру эллинского мира.

Дорийцы были одним из четырех греческих племен, потомками 
первопредка Эллина. Скорее всего, они жили на Балканах, тогда как 
родственные им ахейцы, ионийцы и эолийцы расселились на более 
южных территориях, где и пришли в соприкосновение с доиндоев- 
ропейскими — преимущественно матриархальными — обществами. 
Изначально все эллины были носителями жестко патриархального 
отеческого типа цивилизации, религии Зевса, памятником которой 
было древнейшее святилище в Эпире, в Додоне, где рос сакральный 
дуб, по шорохам листвы которого и журчанию ручья, текущего у его 
корней, гадали древнегреческие жрецы. Но три эллинских племени 
вступили в тесный и интенсивный контакт с пеласгийской и миной- 
ской культурами, а также с малазийскими обществами, что и приве­
ло к созданию микенской парадигмы, смешанной между древнейшим 
матриархатом и принесенным греками патриархатом. Четвертое же 
племя, дорийцы, оказалось в стороне от процесса культурно-рели­
гиозного и социально-политического синтеза, сохранив в непри­
косновенности основы строго патриархального уклада — включая 
обряды кремации мертвых, радикальную доминацию мужского на­
чала и режима диурна1 (по Ж. Дюрану). Дорийцы представляли со­
бой преимущественно пастушеские воинственные племена, отчасти 
близкие к туранскому (скифскому или фракийскому) типу культу­
ры. Этот тип они и несли с собой, безжалостно уничтожая намного 
более изысканную и утонченную оседлую и городскую микенскую 
культуру, в которой глубинный матриархат исподволь перетолковал 
индоевропейские сюжеты, фигуры и мотивы. Микенский Зевс был 
одновременно и эллинским, и критским. Дорийские племена прине­
сли с собой нечто радикально новое — фигуру бога Аполлона. Тем 
самым половинчатый патриархат микенского синтеза был качест­
венно изменен, и вместо него утвердился фундаментальный и бес­
компромиссный — чистый! — патриархат. Русско-польский фило­
соф и историк Античности Фаддей Зелинский писал:

Из Фермопил культ нового бога двинулся далее на Юго- 
Запад, в срединную часть Греции; здесь была гора Парнас 
и на ней самое древнее святилище Земли. Его-то и занял 
Аполлон, являясь во всех смыслах обещанным религией Зев-

1 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры. М.: Академиче­
ский проект, 2015; Durand G. Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. P.: P.U.F.,
1960.
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са мессией; здесь он убил Змея, взлелеянного Землей, исторг 
у ней знание, которое она скрывала, и основал свой древ­
нейший Дельфийский храм и оракул1. Парнас стал святой 
горой Аполлона, главным центром его культа. Связь между 
ним и Фермопилами существовала и в историческое время: 
всегда собрания так называемых амфиктионов (т. е. предста­
вителей от государств, обязавшихся защищать Дельфийский 
храм) начинались в Фермопилах или, как их проще называли, 
в Пилах, но продолжались на святой горе в Дельфах. (...)

Под влиянием культа Аполлона древнейшая религия Зев­
са была реформирована. Аполлон убил Змея, взлелеянного 
Землей, Змея, грозившего гибелью Зевсу, — стало быть, этой 
гибели не будет: вечность царству Зевса обеспечена. Но все, 
что началось, должно и кончиться; царство Зевса кончиться 
не должно, — значит, оно не могло иметь и начала, Зевс пред- 
вечен и вечен. Нет ему гибели; нет и причин гибели (...); ког­
да религия Аполлона проникла в древнейший центр культа 
Зевса, в Додону, она устами вдохновенной жрицы-пророчи­
цы нового бога провозгласила в двух стихах сущность проис­
шедшей реформы:

Есть Зевс, был он и будет; воистину молвлю, велик Зевс!1 2
Зелинский точно выделяет основные признаки религии Аполло­

на, радикально изменившие те верования и культы, которые в Гре­
ции утвердились на предыдущем этапе: Аполлон переворачивает 
онтологический статус Зевса, выводит его из потока становления, 
спасает от угрозы смещения с его царственного места, как прежде 
были свергнуты Уран и Кронос. Земля и ее Змей более не властны 
над мужским началом Отца. Он не создан и не имеет начала. Он есть, 
был и будет всегда, так как его бытие вообще не зависит от станов­
ления, от земли и телесности. В этом особенность всей дорийской 
эпохи: Аполлон утверждает особую религию — более новую, неже­
ли микенская, но в чем-то, напротив, более древнюю, так как она 
уходит корнями в глубины индоевропейской патриархальной арха­
ики. Новым богом Аполлон является только перед лицом микенской

1 Главными центрами религии Аполлона были Дельфы на севере и остров Делос, 
один из Кикладских островов, находящихся рядом с южными территориями Пело­
поннеса, где располагался важнейший центр дорийского мира — Спарта. До дорий­
цев на юге Пелопоннеса обитали ахейцы; их центром в этой области были Амиклы. 
А еще ранее — доиндоевропейский народ лелегов, с которым, скорее всего, связана 
кикладская цивилизация. Святилище Аполлона в Делосе было связано со страной ги­
пербореев, лежавшей на дальнем Севере, откуда гипербореи и передавали Аполлону 
священные дары — в частности, пшеницу.

2 Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей: В 2 т. T. 1. М.: Ладомир, 1995. С. 9 — 10.
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эпохи; в своей сути он древнее ее и тождественен Зевсу изначаль­
ному, предшествующему критско-пеласгийским и малоазийским 
метаморфозам.

Мифология этого постмикенского периода тесно связана с Ге- 
раклидами, потомками Геракла и Деяниры через их сына Гила, 
'ТААо<;. От Геракла они унаследовали право на власть над Пелопон­
несом, но были изгнаны оттуда, вернувшись лишь через три поко­
ления по предсказанию Дельфийского оракула и основав там ряд 
дорийских царств — правнуки Гилла стали царями Аргоса (Темен), 
Мессении (Кресфонт), а сыновья правнука Аристодема — Лакони­
ки (Прокл и Еврисфен)1. Другие потомки Геракла получили Элиду 
(Оксил) и Коринф (Алет). Архетип героев Геракл стал основателем 
постгероической цивилизации, в которой доминировал радикаль­
ный патриархат.

Показательно, что дорийские завоевания принесли с собой и со­
вершенно новую политическую систему, а также структуру городов. 
Дорийцы практически стерли с лица земли или сожгли большинст­
во городов-храмов (сами Микены, а также Тиринф, Пилос, Фивы, 
Кносс на Крите и т. д.) и низвергли систему царского администра­
тивного управления окрестными территориями с центрами в этих 
городах, сохранявших преемственность матриархальной модели 
каменных ульев. Вместо монархической модели, в которой можно 
опознать отголоски культа Аттиса-трутня, рано или поздно становя­
щегося жертвой Великой Матери, дорийцы установили аристокра­
тический строй воинской элиты, правящей над земледельцами на­
прямую, а не через городскую администрацию микенских городов. 
Этот процесс завершился к VIII веку до Р.Х., когда рухнули послед­
ние оставшиеся греческие монархии. С этим связаны упадок куль­
туры городов и сопутствующее ему упрощение культурного кода, 
что ярко заметно в геометрическом стиле, прочно утвердившем­
ся вместе с дорийским вторжением. Этот стиль представлял собой 
прямолинейные узоры или меандры (|iaiav6poc;), которыми украша­
лись сосуды и жилища и которые сменили собой более вычурные 
и фигуративные изображения, где было ясно различимо минойское 
матриархальное влияние. Геометрический стиль отражал ортого­
нальность собственно Логоса, с присущими ему строгими законами, 
окончательно сформулированными позднее Аристотелем. Дорий­
цы принесли с собой именно Логос в его классическом понимании, 
а значит, онтологию и чистую стихию духа, наложившуюся на бо­

1 В Лаконии и ее столице Спарте династия Гераклидов оставалась у власти до
221 года до Р.Х.
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лее нюансированную и двусмысленную — более риторическую! — 
культуру микенской эры.

В этом случае выражение «темные века» приобретает еще ряд 
значений:

• по сравнению с предыдущей эпохой художественный стиль 
упрощается;

• исчезает древняя письменность (линейное письмо В);
• уничтожаются города-храмы и сопутствующая им сложная ад­

министративная иерархия;
• практика погребений меняется от ингумации и толосов к крема­

ции;
• городские ремесленные производства либо резко сокращаются, 

либо исчезают вообще — орудия труда качественно упрощаются;
• власть передается воинской аристократии, рассредоточенной по 

сельской местности.
Сущность дорийской эпохи ярче всего представлена в мифе об 

Оресте, сыне царя Агамемнона, отомстившего за убийство своего 
отца собственной матерью Клитемнестрой и ее любовником Эгис- 
фом. Показательно, что по одной из эллинских версий Орест убивает 
свою мать в 1202 году до Р.Х., то есть как раз в самом начале «тем­
ных веков». В этом излюбленном сюжете античной драмы (Эсхил, 
Софокл, Еврипид) отражается сущность религиозной и социально- 
политической реформы, осуществленной дорийцами и связанной 
с утверждением культа Аполлона. Цареубийство было древнейшей 
архаической практикой многих народов; она тщательно изучена в де­
тальном исследовании антрополога Дж. Фрэзера «Золотая ветвь»1. 
Смысл этого акта состоял в том, чтобы наделить фигуру священно­
го царя, лишенного действенной власти, многими привилегиями, но 
лишь затем, чтобы в трудный момент (неурожая, засухи, эпидемий, 
природных катаклизмов и т. д.) принести в жертву как своего рода 
«козла отпущения» в ходе ритуального заклания1 2. В этой практике 
можно увидеть истоки монархической системы в ее матриархальной 
интерпретации: так пчелы в улье убивают мужских трутней после 
того, как те оплодотворяют пчеломатку3. Ударом двойного топора

1 Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и религии.
2 Фрэзер указывает на то, что, по одному италийскому преданию, культ Дианы 

Немейской, чьим жрецом был «царь Немейского леса» (Rex Nemorensis), был приве­
зен в Италию именно Орестом.

3 Вероятно, регицид и был изначальным обоснованием сакральной монархии, 
а не наоборот — случайным историческим эпизодом. Сакральный царь есть тот, кого 
следует принести в жертву, и именно в этом состоит его основная функция. Отсюда 
его естественная близость к фигуре Аттиса или семитского Ваала.
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(лабриса)1, нанесенного Клитемнестрой своему мужу Агамемнону, 
предводителю похода ахейцев против Трои, завершается микенская 
эпоха царей и городов-храмов. На ее место приходит дорийский 
Орест, подвигнутый на месть Аполлоном и оправданный в афинском 
Ареопаге девственной аполлонической богиней Афиной, полностью 
ставшей на сторону отцовского права. Ахейцы тоже были патриар­
хальным обществом, но матриархат прорастал сквозь их культуру 
снизу, постоянно угрожая хтонической и оскопляющей интерпре­
тацией мужской монархии — как реваншем Змея, хтонической 
местью, поглощением восставшей утробой Матери Земли. Орест 
кладет конец этой религии и, соответственно, дает начало иному — 
аристократическому — строю. Сын мстит за отца, убитого матерью, 
совершая то, что в матриархальной цивилизации считалось недо­
пустимым грехом: убить пчеломатку значит уничтожить весь улей, 
все общество, весь город. Нечто подобное совершил сам Аполлон, 
убивший в Дельфах Пифона, Змея Великой Матери, и захвативший 
святилище. И Аполлон, и Орест пострадали за свои деяния, но были 
оправданы в этосе нового дорийского порядка — в режиме диурна, 
полностью восторжествовавшего отныне в Элладе.

Именно Орест объединяет под своей властью Микены, Аргос 
и Лаконику, создав прообраз дорийской пелопоннесской «Импе­
рии», которая перешла к его сыну Тисамену, а затем к Гераклидам.

Принесенная дорийцами цивилизация Аполлона распространи­
лась на весь эллинский мир, глубоко затронув Аттику, Беотию, а так­
же островную Грецию, вплоть до Крита и ионийские колонии гре­
ков на малоазийском побережье. Однако дорийское влияние было 
неравномерным. Оно полностью доминировало на Пелопоннесе, 
в Великой Греции (в греческих колониях на Западе — на Сицилии, 
в Южной Италии и до Иберийского полуострова), на южных остро­
вах Эгейского моря вплоть до Крита. Но в Аттике и на Ионийском 
побережье во многом сохранились традиции предшествующего ми­
кенского периода, аполлонизм был оттенен и нюансирован. И напро­
тив, многие аспекты ахейского патриархата, в котором хтонических 
черт было намного больше, остались неизменными. Дорийский код 
доминировал на Юге и Западе эллинского мира, а ахейско-ионий­
ский — на Севере и Востоке, что позднее, уже в следующую — клас­
сическую — эпоху вылилось в дуализм талассократических Афин 
и теллурократической Спарты (Пелопоннесская война 431 —404 го­
дов до Р.Х.).

Лабрис является классическим атрибутом Великой Матери.
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Аполлон и его девственная сестра Артемида не просто вошли 
в пантеон эллинских богов микенского периода, но стали фундамен­
тальной парадигмой дешифровки всего этого пантеона. Дорийцы 
несли с собой и повсюду устанавливали аполлоническое прочтение 
мифов, культов и обрядов, а также социально-политических моде­
лей. Полнее и ярче всего это отразилось в политиях Пелопоннеса 
(за исключением Аркадии, дольше всего остававшейся верной более 
древнейшей локальной традиции — вплоть до культуры пеласгов), 
а позднее в городах-Государствах, входящих в Дельфийский и Де- 
лосский союзы — амфиктионии (a ĉpiKTiove )̂.

«Темные века» Греции завершаются вместе с Гомером и Гесио­
дом, которые становятся пограничной линией всей эллинской куль­
туры. В них кристаллизуется прошлое Эллады и предопределяется 
будущее.



Часть 2
Удаление богов 
и эпифания человека



Поэтическая антропология Древней 
Греции

Пятый век: время людей
Двумя величайшими поэтами Древней Греции, чье наследие до­

шло до наших дней, являются жившие, согласно греческой хроноло­
гии, в VIII веке до Р.Х. Гомер, "Opripoq, и Гесиод, 'HaioSoq. Их произве­
дения являются самыми древними памятниками не только греческой, 
но и европейской литературы и представляют собой уникальные 
образцы средиземноморской цивилизации. Половина всего древ­
негреческого письменного наследия составляют тексты и редакции 
Гомера, что показывает то значение, которое они играли в культу­
ре на протяжении многих веков. Литературное, историческое и ре­
лигиозное образование Древней Греции строилось в основном на 
изучении именно этих авторов, которых можно рассматривать как 
духовные полюсы всей греческой культуры в целом. Тексты Гомера 
и Гесиода, которые заучивались, цитировались и комментировались 
бесчисленное число раз в самых разнообразных контекстах, были 
по своей функции отчасти аналогичны сакральным и религиозным 
текстам других цивилизаций: они повествовали о богах как священ­
ные писания у разных народов, задавали образцы этики и моделей 
поведения, диктовали эстетические критерии, вводили в культур­
ный оборот основные философские понятия и термины, от которых 
отталкивались позднейшие мыслители и философы. Значение этих 
двух авторов для эллинской культуры и для Европы в целом настоль­
ко велико, что их изучению и интерпретации посвящено множест­
во трудов, остающихся в равной мере актуальными в течение почти 
трех тысяч лет.

По мысли Мартина Хайдеггера, поэзия Гомера и Гесиода предвос­
хитила собой формирование самого эллинского Логоса, кульмина­
цией которого стало появление греческой философии в VI —V веках 
до Р.Х. Упорядоченная систематическая мысль греков сложилась на 
основе этих двух поэтов и их бесчисленных последователей и подра­
жателей. По Хайдеггеру, философия и поэзия представляют собой 
вершины двух гор, которые разделены низинами и равнинами, то 
есть имеют различную структуру, но воплощают в себе два пути к до­
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стижению предельных высот человеческого духа. Греческая филосо­
фия — это философская вершина европейского духа; произведения 
Гомера и Гесиода — вершина поэтическая. Диалог, созвучия и дис­
сонансы между ними составляют поле главных силовых линий всей 
эллинской культуры. Отсюда то фундаментальное значение, которое 
оба автора играют в европейском историале в целом: они задают поэ­
тический и отчасти мифологический камертон, образцы и парадигмы 
одной из двух главных линий в истории европейского духа — наряду 
с греческой философией. Поэзия воплощает в себе сакрально-профе- 
тический аспект Логоса, философия — строго интеллектуальный.

Гомер и Гесиод принадлежат к важнейшему моменту эллинского 
историала, и оба они это остро чувствуют и ясно выражают в ярких 
и отточенных формулах. Этот момент фиксирует их собственное 
время, время, в котором они живут, творят и к которому органиче­
ски принадлежат как «время людей». Оба поэта еще ясно осознают 
связь с предыдущим циклом, который они единодушно определяют 
как «время героев». Обе великие поэмы Гомера «Илиада» 1 и «Одис­
сея»1 2 посвящены именно этому переходу: концу эпохи героев и на­
чалу человеческой истории. Тот же принципиальный смысл и в ра­
ботах Гесиода — как в его «Теогонии»3, где он рассказывает о про­
исхождении мира, так и в «Трудах и днях»4, где более подробно 
останавливается на истории и предыстории современного ему чело­
вечества. У обоих поэтов мы видим яркие воспоминания о предыду­
щей эпохе, эпохе героев, чьи следы они еще ясно различают в окру­
жающей их эллинской действительности, а также о том, что было до 
этой эпохи, но вместе с тем они пронзительно осознают появление 
новой фигуры в общей структуре эллинского историала — человека 
как постгероя, как того, кто приходит на смену героям. И этот чело­
век, являющийся уже не потомком богов, но потомком героев, че­
ловек впервые по-настоящему земной и смертный, строит отныне 
свой мир и творит свою историю. Миф впервые становится мифом, 
как чем-то отличным от истории. Он еще остается герменевтиче­
ской сеткой, парадигмальной опорой для интерпретации, но пере­
живается отныне как нечто отдельное от собственно человеческого 
поля экзистенции, как ее уникальное и скрытое измерение, которое 
прежде, чем прожить и почувствовать, необходимо найти, открыть,

1 Гомер. Илиада. М.: Государственное издательство художественной литерату­
ры, 1949.

2 Гомер. Одиссея. М.: Государственное издательство художественной литерату­
ры, 1953.

3 Гесиод. Теогония / /  Гесиод. Полное собрание текстов. М.: Лабиринт, 2001.
4 Гесиод. Труды и дни / /  Гесиод. Полное собрание текстов.
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встретить. Миф, отделяясь от истории, уходит в глубь культуры. От­
ныне контакт с ним требует усилий и в определенном смысле воле­
вого возврата. Герои жили в мифе так же естественно, как дышали. 
Их божественная составляющая органично делала сакральным все, 
что с ними происходило, все, к чему они притрагивались. В «век лю­
дей» миф утрачивает свою естественность. Именно поэтому вскоре 
после Гомера и Гесиода у греков появляется философия. Если поэ­
зия Гомера и Гесиода конституируется как миф, начинающий от­
деляться от истории, как мир героев, отрывающийся от мира че­
ловека (а этому в целом посвящены великие произведения обоих 
поэтов), то зреющая эллинская философия принципиально сосредо­
точится на том, что остается после сокрытия мифа и исчезновения 
героев — на человеке и его человеческой истории. Но без поэтов, 
которые обозначали в греческой культуре конец предыдущей эпо­
хи, философии не могло появиться.

Греческий философский Логос (Aoyoq) — от досократиков до Пла­
тона и Аристотеля — был подготовлен греческим мифом (puGoq), об­
ретшим у Гомера и Гесиода форму поэмы, тогда как в эпоху героев 
мифа отдельно от мира не существовало, поэтому не было и поэзии 
в ее современном понимании. Поэзия и была миром, а мир — поэ­
зией. Между ними не требовалось посредника, интерпретатора. Фи­
гура поэта как фундаментального полюса цивилизации появляется 
именно тогда, когда миф начинает решительно расходиться с дейст­
вительностью, образуя две самостоятельные экзистенциальные сфе­
ры, которые можно с определенной долей условности определить 
как «сакральное» и «профанное». В жизни Персея, Тесея или Герак­
ла вообще нет ничего профанного, как не могут быть профанными 
боги. Профанное лишь намечено в них как эксцесс, как тень тита­
нического. Но после конца «века героев» профанное обозначается 
в полной мере. Грань между миром без профанного и мира с профан­
ным проходит четко по Гомеру и Гесиоду. В этом их непреходящее 
значение для всего греческого и всего европейского историала.

Гесиод: фигура поэта в постгероическом мире

В поэмах Гесиода предстают основные мифы о происхождении 
мира. Смена стихий в процессе возникновения космоса соотносит­
ся с происхождением человека и человечества, которые являются, 
с одной стороны, частью теогонического и космогонического про­
цесса, а с другой стороны, зеркалом богов, так как именно в людях, 
в их религии, культуре и жизни контрастнее и отчетливее всего от­
ражается само повествование бытия, его смысл.

14 Э л л и н с к и й  Л о го с
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В самом начале своей поэмы «Теогония» Гесиод описывает мо­
мент своего прямого контакта с сакральным, персонифицированны­
ми носителями которого в его случае выступают геликонские Музы. 
Сам он рассказывает о себе, что был пастухом и земледельцем, но 
был избран Музами для того, чтобы повествовать о богах. То есть 
Гесиод представляет себя особой фигурой — пророком, наделенным 
миссией поведать о мифах. Сам момент посвящения он описывает 
как момент встречи с Музами, которые говорят ему:

«Эй, пастухи полевые, — несчаст­
ные, брюхо сплошное!
Много умеем мы лжи рассказать за 
чистейшую правду.
Если, однако, хотим, то и правду рас­
сказывать можем!»
Так мне сказали в рассказах искус­
ные дочери Зевса.
Вырезав посох чудесный из пышно­
зеленого лавра,
Вечноживущие боги, владельцы жи­
лищ олимпийских 
Мне его дали и дар мне божествен­
ных песен вдохнули,
Чтоб воспевал я в тех песнях, что 
было и что еще будет.
Племя блаженных богов величать 
мне они приказали1.

ttoi|!£V£(j aypauAoi, как' i X z y x s a ,  

уастт£р£<; olov,
i6|i£v ф£\3б£а ттоААа X s y z i v  ётирокпу 
opola,
l'6|i£V б', £ит' £0£A(a)|1£V, аАт]6ёа
yripuaacrOcxi.
ax; Ecpaaav Koupai щусхАои Aioq
dpTi£7T£iai:
kccl poi aKrjTiTpov £6ov 6a(pvr|<; £pi0r|A£o<;
6 0 V
брёфааса, 0т|Г|тоу: evettveuctcxv 6ё poi 
au6f)v
0£amv, iva kA£io i|i i  та x' £aaop£va ттро 
x' £ovxa.
Kai p' £keAov0' upv£lv paxapcav y z v o q

ai£V £OVTO)V,

acpat; б' аита<; irpaycov т£ ка! uaxaxov
ai£V (X£l6£lV.

Посох из лаврового дерева становится символом факта посвяще­
ния, избранничества поэта. Музы, которые позднее стали просто ме­
тафорой поэтического вдохновения, в контексте греческой культу­
ры и религии представлялись как даймонические могущества, опыт 
столкновения с которыми производил эффект, отчасти аналогич­
ный одержимости. Музы овладевали человеком, вытесняя его при­
вычную личность и используя для того, чтобы передать нечто нахо­
дящееся в трансцендентной для человека и его «профанного» мира 
области. Поэтому момент посвящения Музами в поэты, дар поэти­
ческого слова здесь полностью аналогичен институту древнееврей­
ских пророков или даже архаический практикам шаманов. Поэт не 
выдумывает то, о чем рассказывает, и не повторяет то, что слышал 
от людей раньше. Он выступает как точка пересечения двух само­

Гесиод. Теогония. С. 21 —22.
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стоятельных областей — сакрального и профанного, и является мо­
стом, посредником между ними. Мы говорили, что строгость этого 
разделения связана в греческом историале с концом «века героев» 
и началом «века людей». Следовательно, поэт приобретает все свое 
цивилизационное, антропологическое значение именно тогда, ког­
да герои уходят. Отныне именно поэты берут на себя главную мис­
сию — соединить человечество со второй, отныне скрытой от глаз, 
действительностью, с миром богов и героев, с предыдущими эпохами 
и божественными горизонтами. Поэтому именно в «эпоху человека» 
поэты становятся по-настоящему фундаментальными фигурами. 
Они не замещают собой героев, они открывают человечеству бездны 
сакральной памяти. Эта память уже не является объектом прямого 
опыта, но открывается как нечто пересказанное, рассказанное, не­
что, о чем напомнили и что приоткрыли. Это и есть этимологически 
«миф», цибо ,̂ дословно, «рассказанное». Но этот рассказ, сказ, ска­
зание требует фигуры сказителя, того, кто актуализирует миф, дела­
ет его действительным. Отсюда развертывается особая поэтическая 
антропология: поэт, наделенный священным посохом, становится 
посланником человечества в мир божеств и одновременно глашата­
ем богов в мире людей. Тем самым он закладывает новый архетип, 
чьим расширенным толкованием становится весь человеческий род. 
В эпоху героев поэт и пророк также имели свое место, но в центре 
антропологии стоял герой. Конец эпохи героев делает именно поэта 
архетипом человечества, «совершенным человеком», который вос­
полняет односторонность профанного, достраивая его до полноты, 
совершенства через опыт Муз.

Хтонический историал «Теогонии»

Отталкиваясь от этого опыта Муз и на его основе, Гесиод в «Тео­
гонии» передает мифы творения в контексте греческой религии его 
времени.

Мы уже говорили ранее, что сама эта религия представляла со­
бой в широком смысле дуальную герменевтику: с одной стороны, 
индоевропейскую и патриархальную, с другой — эгейскую (кри- 
то-микенскую) и матриархальную. В более детализированном виде 
это дает три топики прочтения — Логос Аполлона, Логос Диониса 
и Логос Кибелы. Рассказ Гесиода представляет собой смешанный 
вариант. С формальной точки зрения, он описывает происхож­
дение с позиции религии олимпийского Зевса, чью абсолютную 
власть он безусловно признает и чей отеческий культ он исповеду­
ет. Но вместе с тем последовательность изложения смен эпох вы-
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дает влияние более древнего религиозного пласта и следы Логоса 
Кибелы.

Прежде всего во вселенной Хаос за­
родился, а следом
Широкогрудая Гея, всеобщий при­
ют безопасный,
Сумрачный Тартар, в земных зале­
гающий недрах глубоких,
И, между вечными всеми богами 
прекраснейший, — Эрос 
Сладкоистомный — у всех он богов 
и людей земнородных 
Душу в груди покоряет и всех рассу- 
жденья лишает.
Черная Ночь и угрюмый Эреб роди­
лись из Хаоса.
Ночь же Эфир родила и сияющий 
День, иль Гемеру:
Их зачала она в чреве, с Эребом 
в любви сочетавшись1.

rj xoi |i£v ттротсттсх Хао<; yevex ', аитар
ETtElTOt
ГаГ EUpucjTEpvoc;, tt&vtcov e S oc; а с н р а А г с ;  

ai£i
&0av&TOL>v, oi e'xouch карг) vupOEvxoc; 
'ОАиртюи1 2,
Tapxapa x' rjEpOEvxa цихф X0°vo$ £upu- 
о6е[г|̂ 3,
f|6' "Epoq, o<; K&AAiaxoq ev aOavocxoiai 
BeoI ol,
AuaipEAifc, tt&vxcov 6e 0e<I>v Travxcov x' 
dv0pa)7TO)v
Sapvaxai ev axr|0£aai voov m i Етг1фроуа 
pouAf|v.
ek X&eo<; 6' "Ep£po<; xe pEActivd xe Nu  ̂
EyEvovxo:
NoKxoq б' сшх' Ai0r|p xe кос! 'Нр£рг| e ê-
YEVOVXO,
ouq хеке Kuaap£vr| 'EpEpsi ф1Аохг|Х1 pi- 
уеТаа.

В этой последовательности мы видим ярко выраженную хтони- 
ческую версию возникновения мира. Вначале появляются наиболее 
темные могущества — Хаос, Земля, Тартар, Ночь, Эреб и лишь по­
том — двойственный, но крылатый Эрос, День и Эфир.

Эта хтоническая секвенция может быть рассмотрена как взгляд 
на теологию и историю мира с позиции Великой Матери. Она яв­
ляется первичной, порождая из себя всех остальных богов, пока не 
достигнет поколения Зевса (в матриархальной версии Зевса крит­
ского, хтонического). В этой точке ее рождающая мощь достигает 
кульминации и застывает. И отсюда берет свое начало второй — 
нисходящий цикл. Он дает о себе знать восстанием титанов, затем

1 Гесиод. Теогония. С. 24.
2 Эту фразу Вересаев, переводчик Гесиода, оставил без перевода. Дословно она 

означает: «Земля с широкой грудью, надежное сидение (трон — ёбо<;) вечных бес­
смертных (богов), имеющее своей главой Олимп». Земля здесь телеологически сопря­
гается будущими (еще не появившимися в мифе) богами, чьим сидением она служит, 
а кроме того, она сразу берется в вертикальной проекции — ее главой является гора 
Олимп.

3 Тартар здесь снабжен эпитетом «широкодорожный» (гириобаг)), так как все 
дороги ведут в смерть.
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гигантов, которые пытаются вернуть «небесного выскочку» к мате­
ринской первооснове.

Фаддей Зелинский так описывает структуру Логоса Кибелы как 
хтонический взгляд на историю:

Зевс во главе своих сил одержал победу над Землей и ее 
силами — Титанами; Земля смирилась, но не навсегда. Она 
знает, что великое лето человеческой культуры, имея начало, 
должно иметь и конец; зная это, она «задумала славное дело» 
предательства и убийства против своего победоносного су­
пруга. Он ведь не знает, что он «обречен»; свое знание она 
оставила при себе; и вот она тайно лелеет своего Змея — змей 
был у древних символом гибельной силы Земли — или своих 
Змеев (число безразлично), своих Гигантов. Придет время, 
и Зевс со своими силами падет под натиском Гигантов, насту­
пит великая зима в жизни человечества1.

У Гесиода теогония видится именно так, но он доходит до Зевса 
и там останавливается, воздавая почесть олимпийским богам и па­
триархальному порядку. Однако, если мы признаем хтонические 
истоки времени мира, то невозможно сделать это только наполо­
вину. Альтернативной теогонией была бы чисто патриархальная 
модель вечности небесных мужских богов или единого Бога, не 
имеющих никакой предваряющей матриархальной, хаотической 
или ночной основы. Это мы видим у Ферекида, согласно которому 
Зевс-Зас был всегда, или в христианстве в учении о Троице и фи­
гуре Бога-Отца. Но Гесиод, принимая пеласгийский миф о при- 
мордальности Земли, обречен на то, чтобы рано или поздно обра­
титься и ко второй его половине — к теме падения Зевса и краху 
Олимпийского порядка, к сюжету об эсхатологическом — и на сей 
раз успешном — восстании Земли и ее Змея и о финальном кра­
хе. Ф. Зелинский при всей проницательности своего толкования не 
совсем точно употребляет термин «лето человеческой культуры». 
Правильнее было бы сказать, «эпоха божественно-героической 
сакральности», «парадигма индоевропейской патриархальной Тра­
диции». «Человеческая культура» не является синонимом героиз­
ма, ни тем более «века богов». Она как раз и появляется тогда, ког­
да царству Зевса начинает грозить опасность, когда герои уходят 
и появляются постгероические люди — люди сами по себе. Они-то 
и начинают строить «человеческую культуру» вместо «героиче­
ской».

Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей. Т. 1. С. 7.
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Нисхождение родов: к пятому человечеству

Эта тема также всплывает у Гесиода, но не в «Теогонии», а в дру­
гой поэме — «Труды и дни», где появляются две фундаментальные 
эсхатологические темы — фигура Прометея, творения им людей 
и его преступления, а также миф о веках человечества. Обе они тес­
но связаны между собой, так как относятся ко второй половине хто- 
нически истолкованного историала в секвенции женское-мужское- 
женское. Если все начинается с Великой Матери, то все должно ею 
и закончиться. По меньшей мере, так считает она сама и те, кто яв­
ляются ее адептами.

В поэме «Труды и дни» Гесиод рассказывают об эпохах человече­
ства, связанных с правлением тех или иных богов. Но само тяжелое 
положение людей Гесиод связывает с Прометеем, который обманул 
Зевса с жертвами и украл для людей огонь. Таким образом, в исто­
ках человеческой истории лежит судьба одного из титанов, Проме­
тея, который и считается творцом людей.

Первое поколение людей Гесиод связывает с «золотым веком».

Создали прежде всего поколенье 
людей золотое
Вечноживущие боги, владельцы жи­
лищ олимпийских,
Был еще Крон-повелитель в то время 
владыкою неба.
Жили те люди, как боги, с спокой­
ной и ясной душою,
Горя не зная, не зная трудов. И пе­
чальная старость
К ним приближаться не смела. Всег­
да одинаково сильны 
Были их руки и ноги. В пирах они 
жизнь проводили.
А умирали, как будто объятые сном1.

Xpuaeov \i e v  ттротстта y i v o c ;  ргроттап/ 
avBpamcov
d0dvaxoi ттощаау ШлЗрта бащах'
£XOVT£<;.
01 (iev £тг1 Kpovou rjaav, от' оирауф 
£p(3ot(nA£U£v:
актт£ 0£oi б' £<Ja)ov акг|б£а 0upov
£X0VT£<;
voaipiv ат£р т£ ttovgov кос! oi^uoq: оибё 
XL 6£lA6v
Yfjpa<; £7tfjv, a id  8 t  тг66а<; ка1 хеФа  ̂
6 polo i
X£p7T0VT' £V 0аАща1 KaK0)V £KXOO0£V 
citt&vtgov:
0vfj(TKOv 6' coo©' ottvo) 6£6pr|p£voi:

Показательно, что люди «золотого века» у Гесиода соотносятся 
с эпохой Кроноса, то есть с периодом, предшествующим воцарению 
Зевса. Кронос в «Теогонии» представлен как предводитель восста­
ния титанов, что наделяет «золотой род» людей хтоническими чер­
тами. Это поколение стало после конца «золотого века» «благими

Гесиод. Труды и дни. С. 54 — 55.
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даймонами» (6cupovs<; ayvoi — дословно «чистыми, непорочными 
даймонами»).

Следующий век — и, соответственно, «серебряный род» — усту­
пал «золотому».

После того поколенье другое, уж 
много похуже,
Из серебра сотворили великие боги 
Олимпа.
Было не схоже оно с золотым ни об­
личьем, ни мыслью.
Сотню годов возрастал человек не­
разумным ребенком,
Дома близ матери доброй забавами 
детскими тешась1.

6suxspov gluts ysvoq тюАи х£фотгроу 
psxomaBsv
apyupsov 7TOir|aav 'OAupma бшрах' 
sxovtsl;,
Xpuasco outs (pufjv svaAiyKiov outs 
vor|pa.
aAA' skoltov psv ттаи; sxsa тгара pr|xspi 
Ks6vrj
sxpscpsx' dxaAAcov, psya vrjmô , ф svi
OLKO).

Показательно, что здесь в описании мы видим откровенно ма­
триархальные черты, выраженные в инфантилизме «серебряного 
рода», в его связи с матерями. Поколение этих людей уничтожает 
Зевс, заключая их под землю. Быть может, здесь мы имеем дело с ак­
центированием набирающего силу противостояния между небесным 
и земным, то есть со своего рода титаномахией. Ведь уничтожает этих 
людей уже Зевс, значит, мы находимся в контексте его царства и его 
культа. Души покойников этого поколения стали подземными «дай­
монами».

Далее следует два поколения в целом довольно сходных друг 
с другом: это «медный род» абсолютных воинов и следующий за ним 
род героев.

Третье родитель Кронид поколенье 
людей говорящих
Медное создал, ни в чем с поколень­
ем не схожее с прежним.
С копьями. Были те люди могучи 
и страшны. Любили 
Грозное дело Арея, насилыцину. 
Хлеба не ели.
Крепче железа был дух их могучий. 
Никто приближаться 
К ним не решался: великою силой 
они обладали,

Zsuq 6s 7iaxf|p xpiTov aAAo ysvoc; 
pEpoTmw cxv0pa)7Ta)v 
XOcAksiov ттощст', ouk apyupsco ou5sv 
6 polo v,
sk psAiav, 6sivov xs koll oppipov: oiaiv 
'Apnoq
spy' spsAsv axovosvxa kolL uPpisq: ou6s 
tl alxov
rjaBiov, aAA' a6ctpavxo<; sxov 
Kpaxspocppova 0upov, 
аттАастхос psyaATi 6s Рщ ка! х£ф£  ̂
aairroi

Гесиод. Труды и дни. С. 55.
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И необорные руки росли на плечах 
многомощных.
Были из меди доспехи у них и из 
меди жилища,
Медью работы свершали: никто
о железе не ведал.
Сила ужасная собственных рук при­
несла им погибель.
Все низошли безыменно; и, как ни 
страшны они были,
Черная смерть их взяла и лишила си­
яния солнца.

copcov ётгёсрпкоу ё т  <rxi(3apoTai рёЛеа- 
aiv.
cbv 6' rjv хаАкш pev хеохея, xoAkeol 6ё те 
oTkol

ХаАкф 6' £фуос0уто: рёАас; 8’ оик естке 
а!6г|ро$.
ка! то! pev хефесуспу што аф£хёрг|<т1 6а- 
рёуте̂
pfjaav ё<; £Upa)£vxa 66pov KpUEpoO А!6ао 
vawupvoi: Bdvaxoq 6ё ка! ёктгауАои<; тт£р 
ёоуха<;
e!Ae рёАа^, Aapitpov 8' eAittov (pao<; г|еА(- 
oio.

Об этих людях уже прямо говорится, что их создал сам Зевс, но 
по своему архетипу они близки к сыну Зевса и Геры Аресу, богу 
войны. Они отличаются, однако, характерным для титанов призна­
ком — \3pptq. Очень важно указание на то, что они «не ели хлеба», 
«зерновых». Сама структура людей «медного века» указывает на 
кочевые воинственные индоевропейские племена, не знающие 
хлебопашества. К этому типу, безусловно, принадлежали дорийцы, 
но также в их изначальном общественном строе и другие эллины — 
ахейцы, эолийцы и ионийцы, пока они не вступили в интенсивные 
контакты с эгейской цивилизацией. В силу своей воинственности 
они перебили друг друга, что является типичной характеристикой 
для описания тех обществ, где доминирует вторая — воинская — 
функция.

Поколение героев представляет собой точно такой же тип, но 
у Гесиода к нему намного более теплое отношение. Это уже те ге­
рои, непосредственными потомками которых являются современ­
ные ему греки VIII века до Р.Х.

Снова еще поколенье, четвертое, со­
здал Кронион
На многодарной земле, справедли­
вее прежних и лучше —
Славных героев божественный род. 
Называют их люди 
Полубогами: они на земле обитали 
пред нами.
Грозная их погубила война и ужас­
ная битва.

аихк; ех' аААо xёxapxov ё т  x 9 °vl 
TiouAupoxEipi'i
Zeu  ̂ Kpovi6riq ттощпе, 6iKaiox£pov ка!
apELOV,
dv6p65v T)pa)0)v Belov уёуо<;, o'i каАёоухас 
f||iL0£oi, тгрохёрг| yevet) ках' amipova 
yatav.
ка! xoix; p£v {соАещк; xe како<; ка! 
фиАотщ aivrj,
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В Кадмовой области славной одни 
свою жизнь положили,
Из-за Эдиповых стад подвизаясь 
у Фив семивратных;
В Трое другие погибли, на черных 
судах переплывши 
Ради прекрасноволосой Елены чрез 
бездны морские.
Многих в кровавых боях исполне­
ние смерти покрыло;
Прочих к границам земли перенес 
громовержец Кронион;
Дав пропитание им и жилища от­
дельно от смертных.
Сердцем ни дум, ни заботы не зная, 
они безмятежно
Близ океанских пучин острова насе­
ляют блаженных.
Трижды в году хлебодарная почва 
героям счастливым 
Сладостью равные меду плоды в 
изобилье приносит.

Герои мыслятся Гесиодом как «полубоги» (f|pi0£oi) и выделяются 
в особый «четвертый» род между «медным» и пятым «железным». 
Однако род героев также отличается воинственным нравом и гиб­
нет в двух принципиальных точках греческого историала: в походе 
против Фив, что связано с циклом Эдипа, и в Троянской войне, вос­
петой Гомером.

«Медный род» и поколение героев у Гесиода напоминают как раз 
ту вторую половину историала в оптике Великой Матери, о которой 
мы говорили. Все выросшее из бездны низа должно возвратиться 
в нее же. Поэтому и мир олимпийских богов стоит перед финальной 
перспективой падения и гибели. Но это воплощено не в судьбе богов 
напрямую, в условиях доминации патриархальной религии, провоз­
гласить нечто подобное было бы едва ли возможно, но в судьбе их 
потомков — героев и особенно следующего за героями «пятого по­
коления». Если о падении богов в условиях радикального патриар­
хата Гесиод, следуя за структурой Логоса Кибелы, говорить открыто 
не может, то он в полной мере и с предельной очевидностью говорит 
о «падении людей» — о вырождении человеческого рода, которое 
достигает своей кульминации в «пятом человечестве». Гесиод гово­
рит:

xouq р£v 1кр' ЕтттатпЗЛа) 0ррту Ka6ppi5i 
Y<xill,
сЬХеое papvapEvoix; ppAoov evek' 
Oi6i7io6ao,
xoix; 6e Kai ev vrjECTcnv штёр рёуа AaTxpa 
ЭаАаастгц;
£<; Tpoir|v ayayoov 'EAEvrjq evek ' гржброю. 
ev0' fjTOi xouq p£v 0avaxou teAo  ̂
арфЕкаАифЕ,

xoTq 6e S ix ' av0pa)Tia)v pioxov Kai ц0е ' 
бттаааа^
Zeu<; KpoviSrp; кахЕУаастЕ ттахрр £q 
TTEipaxa yairiq.
Kai xoi psv vaiouaiv акр6m 0upov
EXOVXÊ
ev paKapcov vrjaouri ттар' XiKEavov 
pa0u6ivpv,
oAPioippcaEt;, xolaiv рЕЛщбш Kapirov 
xpiq EXEoq 0aAAovxa ф£р£1 фбсорос; 
apoupa.
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Если бы мог я не жить с поколением 
пятого века!
Раньше его умереть я хотел бы иль 
позже родиться.
Землю теперь населяют железные 
люди. Не будет
Им передышки ни ночью, ни днем от 
труда и от горя,
И от несчастий. Заботы тяжелые 
боги дадут им.
Все же ко всем этим бедам примеша­
ны будут и блага.
Зевс поколенье людей говорящих 
погубит и это
После того, как на свет они станут 
рождаться седыми.
Дети — с отцами, с детьми — их 
отцы сговориться не смогут. 
Чуждыми станут товарищ товари­
щу, гостю — хозяин,
Больше не будет меж братьев любви, 
как бывало когда-то.
Старых родителей скоро совсем по­
читать перестанут;
Будут их яро и зло поносить нече­
стивые дети
Тяжкою бранью, не зная возмездия 
богов; не захочет
Больше никто доставлять пропита­
нья родителям старым.
Правду заменит кулак. Города под­
падут разграбленью.
И не возбудит ни в ком уваженья ни 
клятвохранитель,
Ни справедливый, ни добрый. Ско­
рей наглецу и злодею 
Станет почет воздаваться. Где сила, 
там будет и право.
Стыд пропадет. Человеку хорошему 
люди худые
Лживыми станут вредить показа­
ниями, ложно кляняся.

цг|К8т' £тт£1т' dxp£AAov £уа) ЯЕЦТТТОКЛ 
|I£T£lVai
Ctv6pdCTLV; CtAA' f\ 7тро<70£ 0CXV81V f\ £ТГ£1Т(Х 
Y£V£a0ai.
vuv yap $Л yevoq £crd ai6iip£Ov: оибё 
ттот' ЛР°Ф
Tiauovxai карахои кса oi^uoq, оибё tl

VUKTGOp
(p0£lp6p£VOl. б£ 0£Ol 6a)(JOU(Tl
p£p[pva<;:
aAA' £рттл<; кса touji p£pd^£xai eoQXa 
kockoTctiv.
Z£uq 6' 6A.£(7£i Kai xouxo y£vo<; pEpomav 
dv0pdma>v,
£\jt' av y£iv6|i£voi TToAioKpoxacpoi 
X£A£0O)GIV.
0\3б£ TTaxfjp 7T0tl6£(TCJlV opoiioq оибё XI 
ттаТб£<;,
оибё êTvoc; £̂lvo6oko) Kai £xaIpoq 
£xaipco,
оиб£ каспууцхос; cpiAoc; йооетai, ax; xo 
Ticcpoq тс£р.
aiipa 8 k  yripaCTKOvxaq ахщцаоисн 
xoKrjac;:
p£pi|;ovxai 6' apa xoix; x°^eTT0̂  
P a^ o vx£ q  £ 7 t£aa i

ax^xAioi опб£ 0£cov omv d66x£<;: оиб£
K£V 01 y£
yr|pdvx£aai xokeuctiv duo 0p£Trxrjpia 
6oi£v
X£ipo6iKai: £X£poq б' ёхёрои ttoAlv
ё^аАатта^ы.
00б£ XLCJ £UOpKOU Х&РЦ £CJO£Xai OUX£ 
SiKaiou
oux' aya0ou, paAAov б£ какому p£Kxrjpa 
ка1 и Pp iv
av£p£<; aivr|aouaL: 6ikt| 6' £v x£PCT̂  Kai 
ai6ax;
ouk £axai: рАафы б' 6 какое; xov apdova 
сразха
pu0oiaiv сткоАюТ  ̂ evettgov, etu б' бркоу 
opdxai.
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Следом за каждым из смертных бес­
счастных пойдет неотвязно 
Зависть злорадная и злоязычная, 
с ликом ужасным.
Скорбно с широкодорожной земли 
на Олимп многоглавый,
Крепко плащом белоснежным заку­
тав прекрасное тело,
К вечным богам вознесутся тогда, 
отлетевши от смертных,
Совесть и Стыд1. Лишь одни жесто­
чайшие, тяжкие беды 
Людям останутся в жизни. От зла из­
бавленья не будет1 2.

В пятом поколении людей, в «железном роде» достигают кульми­
нации все те негативные аспекты, которые наметились уже в предыду­
щих поколениях после «золотого века». В первую очередь, в описании 
мы снова встречаем «творящих гЗРрк;» — «ректора \3Ppiv», то есть про­
явление ярко выраженных титанических признаков. Самое главное 
в пятом поколении людей, в «железном веке» не просто ухудшение 
общественных условий, но полный разрыв с Олимпом, с патриархаль­
ным порядком. А это значит, возврат к хтоническому порядку Змея.

Гесиод категорически не хочет принадлежать к этому поколе­
нию в том смысле, что в своей функции вдохновленного поэта он 
получает доступ к миру действительной божественности и именно 
поэтому понимает, как много теряют люди «железного века». Если 
бы не поэтическое посвящение от Муз, он был бы обычным пасту­
хом и не имел бы, с чем сравнивать условия своего существования. 
Но так как ему открыта полнота мира и все его версии, он горько со­
жалеет о своем веке, будучи готовым родиться либо до, либо после, 
но только не в век людей. Это «до», ттрбаЭе, и «после», йтата, имеет 
принципиальный смысл для структуры эллинского историала: «до» 
был век героев, в котором и коренится эллинская цивилизация, гре­
ческая (и европейская) идентичность, но что будет «после», Гесиод 
не уточняет, и в своей поэме переходит к другим темам. Важно, од­
нако, само наличие этого «после», что указывает на вероятность ци­

1 Перевод Вересаевым Ai6d)<; кос! Neiiectk; как «Совесть и Стыд» добавляет к текс­
ту Гесиода смысл, который отсутствует в оригинале. Ai6ax; — это богиня Благочестия, 
а NEpeaiq, Немезида, — богиня Справедливости, Воздаяния. Их уход означает утрату в об­
ществе связей с божественным миром, разделение между профанным и сакральным.

2 Гесиод. Труды и дни. С. 56 — 57.

ЩХос; 8' dvBpamoiaiv oi^upoTaiv аттасп 
8\юке\а8о<; какохархо<; 6papxr|a£i, 
сттиуерсоттгц;.
кос! xox£ 8r\ Ttpoq "OAupirov &tto x 0 ovo<; 
£Upuo6£ir|<;
Aeu k o To iv  (pdtp£(j(7i KaAm pap£va xpoa  

KaAov

a0avdxa)v |i£xa cpuAov txov TrpoArnovx' 
dv0po)7ioucj
Ai6d)<̂  Kai N£|i£(Ji<;: xa St AdipExcu aAy£a 
Auypa
0vr)xoT<; dv0pa)7TOiai: какой б' оик 
£aa£xai аАкг|.
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клической концепции времени и ожидание возвращения «золотого 
века». Тем не менее в любом случае обобщенный историал Гесиода 
представляет собой контаминацию хтонической секвенции домини­
рующим мифом патриархата, где всецело властвует Зевс.

Верный Деметре

Нельзя исключить, что поэмы Гесиода представляют собой объеди­
нение довольно разнородных фрагментов, и следовательно, относятся 
к различным темам, совмещенным друг с другом, или даже написаны 
различными авторами в разные эпохи. Тем не менее на основании 
сведений самого автора поэмы его принято представлять пастухом 
и хлеборобом, которому прекрасно знаком ежедневный крестьян­
ский труд, который он воспел во второй части поэмы «Труды и дни». 
Известно, что он жил в Беотии и именно там занимался крестьянским 
трудом, хотя позднее, став поэтом, принимал участие в соревновани­
ях рапсодов. Он вместе со своим братом Персом получил наследство 
от отца, а когда Перс, промотав свою часть, пришел просить у Гесио­
да помощи, он и преподнес ему свою поэму «Труды и дни», в которой 
изложил основу крестьянской этики и правила успешной и благопри­
стойной сельской жизни. Повышенное внимание Гесиода к сельской 
жизни и кодификации ее правил, а также его самопредставление 
в поэмах позволяют отнести его преимущественно к третьей функции 
индоевропейского общества, то есть к эллинскому крестьянству.

На этом основании мы можем причислить его к выразителям ос­
новных моментов «цивилизации Деметры»1. Фигура Деметры чрез­
вычайно точно проясняет ту двойственность, которую мы видим 
в самой структуре поэм Гесиода. Область Деметры — область Земли. 
А это значит, что матриархальные образы, символы и сюжеты здесь 
органичны и живы, питаясь самой онтологией почвы и сопряженны­
ми с ней мотивами. Близость Логоса Кибелы, то есть гипохтониче- 
ской стороны Земли, в сельском труде, как и в Элевсинских мисте­
риях, ощущается контрастно и отчетливо. Вероятно, к этому следует 
отнести и хтонический историал Гесиода, намеченный и в «Теого­
нии», и в «Трудах и днях»: секвенция низ — верх — низ.

Однако в общей структуре Гесиода, последовательно и обсто­
ятельно повествующего в «Теогонии» о титаномахии, битве олим­
пийцев с хтоническими чудовищами, нет никаких сомнений в том, 
что сам беотийский поэт целиком и полностью разделяет жестко

1 Поэма «Щит Геракла», приписываемая традиционно Гесиоду, относится к типу
воинской этики в духе Гомера и, скорее всего, является произведением другого автора.
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вертикальную патриархальную топологию и является привержен­
цем религии Зевса. Земля и крестьянский труд помещены здесь 
в патриархальный диурнический космос, просветленный Логосом 
Аполлона. Деметра как раз и находится на линии, отделяющей поле 
Дня от поля Ночи, мужские слои Аполлона и Диониса от женских, 
подземной Кибелы. Суть такого женского начала, полностью подчи­
ненного мужской иерархии — эпихтоничность, на-земность, про­
тивопоставляемая гипохтоничности, под-земности. Земля в оптике 
Деметры упорядочена, возделана, преобразована, украшена космо­
гоническим мужским трудом. Этот труд (epyov) («Труды и дни» — 
«"Еруа ка1 lH|i£pcxi») есть олимпийская патриархальная практика 
преображения хаоса в порядок, сырых фрагментов природного ве­
щества — в зерновые культуры и дающее экстатику вино. Всходы 
(изначальное значение слова (риац) подвергаются жатве (изначаль­
ное значение слова Аёуыу, «жать», «собиратьурожай», откуда Лоуо<;). 
Таким образом, сельский труд, составляющий основу «цивилизации 
Деметры», является основой для фундаментальных терминов позд­
нейшей греческой философии. Подчинив и укротив женское начало 
в пространстве крестьянского труда, эллины подготовили почву 
для создания величественного здания философии.

Слой Деметры является пограничным с областью подземного 
мира, ночи, Аида. Но сама Деметра не опускается ниже определен­
ной черты. Бросок в миры Кибелы вынуждено совершает ее дочь — 
Персефона, Кора, будучи унесенной колесницей Аида. Сама же Де­
метра остается всегда в пространстве олимпийского дня.

Тем не менее Деметра несет в себе определенные феминоидные 
черты — в частности, сакральное миролюбие. Гармония мирного 
труда — идеал, воспетый Гесиодом. Прекрасно зная, как свидетель­
ствуют сюжеты титаномахии из «Теогонии», о том, что божествен­
ный порядок покоится на победе над хтоническими могуществами, 
титанами, гигантами, чудовищами, другими порождениями Земли, 
Гесиод ставит на первый план не воинские добродетели, но разме­
ренную и упорядоченную стихию мирного сельского труда. Тем са­
мым он подчеркивает связность и гармоничность своей позиции как 
«поэта Земли», но Земли в сечении Деметры, а не Кибелы.

Гомер: судьбы людей и слезы богов

В анонимном сочинении «Состязание Гомера и Гесиода» (Ayd>v 
'0 |1Г|рои ка1 'Наюбои), написанном, скорее всего, в III веке до Р.Х., по­
вествуется о поэтическом поединке, состоявшемся на острове Эвбея. 
Победа была присуждена Гесиоду, так как его поэмы нашли более
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миролюбивыми и гармоничными, но симпатии слушателей были на 
стороне Гомера, воспевавшего подвиги эллинских героев при взятии 
Трои. В этом апокрифическом эпизоде подчеркивается различие меж­
ду двумя величайшими поэтами Древней Греции: если Гесиод говорит 
от лица цивилизации Деметры (третья функция индоевропейского 
общества), то Гомер ставит акцент на воинских доблестях и мужестве 
ахейцев (что соответствует второй функции). В этом функциональ­
ном различии можно увидеть ключ к интерпретации обоими поэтами 
основных мотивов греческой мифологии, религии и культуры.

Гомер посвящает свои главные произведения «Илиада» и «Одис­
сея» событиям Троянской войны и непосредственно примыкающим 
к ним эпизодам; в частности, в «Одиссее» описывается многолетнее 
возвращение одного из вождей ахейцев при осаде Трои, царя Итаки 
Одиссея. Но эти темы становятся в центре его внимания не случай­
но; более того, Гомер не случаен в греческой культуре ровно по той 
же причине, по которой не случаен выбор тем. Эпизоды взятия Трои 
и параллельно этому — несколько ранее — история Эдипа и после­
дующая за ней эпопея о походе коалиции царей на Фивы означали 
границу, отделяющую два мира или две эпохи. Как и у Гесиода, у Го­
мера речь идет о конце эпохи героев и начале эпохи людей. Именно 
эта граница, этот фазовый переход историала всей эллинской циви­
лизации и находится в центре творчества Гомера. Гомер сосредото­
чил свое внимание на том, что божественный мир, присутствующий 
непосредственно в фигурах греческих героев, завершился вместе 
с гибелью Гектора, Ахилла, Агамемнона, самой Трои и ахейской коа­
лиции, и его конец он оплакивает, воспевая одновременно его вели­
чие, его могущество и его несравненную красоту.

Предыстория Троянской войны у самого Гомера ясно не описана, 
но может быть восстановлена из мифов и обширного цикла произве­
дений, примыкающих к «Илиаде» — т. н. «кикликов» (kukAlkô )1. О со­
бытиях, предшествовавших описываемым в «Илиаде», рассказывала 
поэма «Киприи» (Кштркх). Из нее, а также из крута комментариев и за­
писанных мифов можно заключить, что племя героев, рожденных от 
связей между богами и богинями, с одной стороны, и земными мужчи­
нами и женщинами, с другой, в какой-то момент вызвало гнев Зевса.

1 Полностью поэмы кикликов до нас не дошли, сохранились лишь фрагменты и пе­
ресказы. Наиболее известными произведениями считались поэмы кикликов «Теого­
ния», «Титаномахия» (о происхождении мира); три произведения Фиванского цикла — 
«Эдиподия», «Фиваида», «Эпигоны»; связанные с сюжетами «Илиады» — «Киприя», 
«Эфиопида», «Малая Илиада» (написанная поэтом Лесхом), «Возвращения», «Телего- 
ния» (автором которой был Евгаммон Киренский) и ряд других, более мелких произве­
дений. В Древней Греции они часто считались произведениями самого Гомера.
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Один из мифов говорит о том, что Зевсу предрекли рождение нового 
бога, который положит конец его царствованию. Но разные редакции 
мифа дают этому предсказанию различную трактовку. Тем не ме­
нее важно, что Троянская война и предшествующий ей пир богов на 
свадьбе у нереиды Фетиды и смертного Пелея, что повлекло за собой 
спор трех богинь — Геры, Афины и Афродиты о том, кто из них кра­
сивее остальных, похищение троянцем Парисом, судьей, выбравшим 
Афродиту, жены спартанца Менелая Елены и месть ахейцев, каким- 
то образом связаны с огромным могуществом героического человече­
ства, представляющего угрозу для олимпийского порядка. Поэтому 
в истории «Илиады» и в примыкающих сюжетах гибнет последнее 
поколение героев, рожденных от близости бессмертных и смертных.

За всеми трагическими событиями Троянской войны и гибели 
рода героев стоит декрет Зевса. Это вполне в духе жесткой пат­
риархальной религии. В этом случае следует обратить внимание 
на особенности поведения героев Гомера, — Агамемнона, Ахилла 
и других, — время от времени бросающих вызов богам, отказы­
ваясь воздавать им почести, совершать обряды или выполнять их 
волю. Такое поведение смертных существ выражает их иррц, а это, 
в свою очередь, — отличительная черта титанизма. Вместе с про­
рочеством о падении Зевса это составляет мифологическое осно­
вание для смены поколений — от героического к человеческому. 
Именно этот момент фазового перехода описан у Гомера (равно 
как и у Гесиода). В этом его фундаментальное значение как для гре­
ческой культуры, так и для европейской в целом. Троянская вой­
на не просто эпизод в цепочке непрекращающихся войн, которые 
сотрясали Средиземноморье и в которых менялись только масштаб 
и интенсивность, а накал, ожесточение и драматизм, скорее всего, 
оставались неизменными. Сами по себе войны, даже великие, не 
могли бы стать предметом столь пристального культурного внима­
ния целой цивилизации (и даже нескольких европейских цивили­
заций), которое не ослабевало практически более двух с половиной 
тысяч лет. Не красота слога, не художественное богатство и не глу­
бина мудрости поэм Гомера сделало их абсолютными произведе­
ниями искусства, не имеющими равных в европейской культуре. 
Значение Гомера в другом: в своих произведениях он соединил три 
момента греческого историала в его синхроническом напряже­
нии — прошлое (эпоха до Троянской войны или эпоха богов и ге­
роев), настоящее (события самой Троянской войны и примыкаю­
щие к ним эпизоды — эпоха конца века героев и начало века лю­
дей, фаза перехода) и отчасти будущее (наступающий век человека, 
удаление героического начала, сокрытие сакрального измерения
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мира). Троянская война — это непреходящее настоящее греческо­
го историала, не воспоминание, но фиксация момента историала 
в его сущностном содержании. Вместе с тем это последнее издание 
титаномахии и офиономахии, битва, разворачивающаяся одновре­
менно в нескольких плоскостях — Зевс против поколения героев 
(вертикальная топика), ахейцы против троянцев (Запад против Вос­
тока — горизонтальная топика) и кончающееся прошлое против 
наступающего настоящего (диахроническая топика). Во всех этих 
осях, кроме последней, диахронической, нет предельной ясности. 
Зевс — великое и неоспоримое патриархальное начало, и его гнев, 
вызванный героями, оправдан и безусловен, но что-то в его коле­
баниях во время Троянской войны подсказывает, что уже и он не 
твердо уверен в своей правоте. Он ведет род героев к гибели, но жа­
леет своих сыновей и дочерей, переживает за них. Более того, скла­
дывается впечатление, что он не знает точно, откуда придет угроза 
его власти: на первый взгляд, от племени героев, которое он своей 
волей и истребляет, но что-то остается не решенным.

Отсюда трагизм и болезненность всего гомеровского цикла: веч­
ные боги следуют логике судьбы (мойрам), но не содержится ли в са­
мой этой судьбе определенный подвох? В аланском эпосе верхов­
ный бог, уничтожая непокорных героев-нартов, проливает над ними 
слезу (6aKpu£iv). Плач богов пронзительно описан и в «Илиаде» — 
в знаменитой сцене, когда Фетида, мать Ахилла, вместе с морскими 
богинями и титанидами (нереидами) оплакивает погибшего Ахилла 
(ужасающий звук этого плача вселяет панику в войска ахейской ко­
алиции, сводя с ума). Слезы богов — по крайней мере, слезы нимф, 
упомянуты и в гимне Каллимаха «К Делосу»:

Нимфы плачут, когда с дубов опа- Nu(i(paL б' au kAoclouctiv, ote 6puaiv ouketi 
дает листва1. сриААа.

Нимфы плачут, потому что приходит цикл осени. В «Илиаде» 
описана осень героев, которые подобны дубам Каллимаха. Фетида 
и могущества моря рыдают по той же причине.

Неоплатоники, в частности Прокл, объясняли «слезы богов», ко­
торые по определению должны быть бесстрастны, как процесс пере­
хода от высших слоев сакрального, где располагаются сами боги, 0£Oi, 
к средним, куда неоплатоники помещали даймонов, Saipovoi, и где 
лежат истоки индивидуации1 2. Прокл трактует «слезы богов» как пер­
вый этап смещения от судьбы, как ее воспринимают боги, то есть как

1 Proclus. Commentaire sur Republique de Platon. V. 1. P.: VRIN, 1970. P. 125.
2 Ibid.
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чистое знание, Ум, N06$, к индивидуальной судьбе. Но именно она 
и составляет сущность героев, согласно Гомеру: герой есть— тот, 
кто обладает личной судьбой. Прокл в своей системе, вслед за Ям- 
влихом, выделяет героев в отдельную категорию — ниже даймонов, 
но выше людей, и тем самым предлагает непротиворечивое толкова­
ние «слез богов» и теопатии (страсти богов) в целом. Судьба стано­
вится страстной и одновременно все более личностной при переходе 
от божественного к даймоническому и в фигуре героя приобретает 
совершенное раскрытие. Боги плачут по героям и иногда даже по лю­
дям, когда они заставляют проявляться их в среднем и низшем мире. 
Судьба героя — как высший горизонт человека — и есть слеза богов, 
момент теопатии1. Таким образом, герои — это люди, чья сущность 
состоит в открытой возможности прямого божественного соучастия 
в их судьбе, которая сама по себе и есть это соучастие. Душа героя — 
слеза бога. Но в Троянской войне боги плачут в последний раз. Воля 
Зевса состоит в том, чтобы окончательно отделить свой мир от мира 
людей. Уничтожить героев значит то же самое, что запретить богам 
плакать, сопереживать, соучаствовать в судьбе мира и человечества. 
Этот холод мы видим уже в «Илиаде» в эпизоде битвы богов, когда 
Аполлон, один из самых ангажированных богов, стоящих на стороне 
Трои, уклоняясь от прямого столкновения с Посейдоном, приводит 
принципиальный аргумент, отвечая на его вызов.

Тут в ответ Посейдону сказал Апол­
лон дальновержец:
«Сам ты, Земли колебатель, почел 
бы меня неразумным,
Если с тобою в борьбу я вступил бы 
из-за смертнорожденных,
Ж алких, похожих на листья, людей, 
которые нынче,
Полною жизнью цветут, плодами 
питаяся пашни,
Завтра, жизни лишась, — исчезают. 
Давай разойдемся,
В бой не вступая, а людям сражаться 
одним предоставим»1 2.
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aaio
£p|l£VCXl, £L 6f| aOl y£ (3pOTCi)V EVEKCX ttto- 
Аец̂ о)
6£iAa)v, oi cpuAAoiaiv £oikot£<; oAAote

|X£V T£
а̂срЛЕуее  ̂ teAeBoucjiv ароиртц; Kotpnov

£60VT£(J,
&AAote 6e (p0iv\30ouaiv акцрюи dAAa 

т&хюта
7iaud)p£(T0a pdxn^ &  auxol 6r|piaa- 
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1 Даже в Ветхом Завете Бог подчас предстает плачущим, что особенно видно 
в речах пророков, в первую очередь, Иеремии. См.: Bosworth David A. The Tears of God 
in the Book of Jerem iah// Biblica. Vol. 94. Roma, 2013. P. 24 — 46.

2 Гомер. Илиада. С. 459.
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Показательно, что Аполлон в качестве аргумента приводит сход­
ства людей с листьями (сриЛЛо) — с теми самыми, о которых плачут 
осенью нимфы Каллимаха.

Вечное настоящее Троянской войны

Фундаментальность Гомера в том, что он запечатлел тот самый 
момент, когда боги отворачиваются от людей, перестают ронять 
слезы, а значит, рождать души героев. Этого еще не произошло 
окончательно, но происходит на наших глазах —и в этом смысл ко­
лебания богов (и Зевса, и Аполлона, и всех остальных): они еще соу­
частвуют в мире, но уже отходят от него, удаляются. Именно поэто­
му поколение героев «Илиады» — последнее. Когда оно завершится, 
когда строки поэм Гомера перестанут раздаваться, боги отвернутся 
от людей окончательно и бесповоротно. Плач нимф затихнет. Насту­
пит зима богов. Для людей — это означает начало их собственной — 
уже по сути богооставленной — истории. Все, что у них сохраняется 
от прежней эпохи — это сказания, мифы, это Гомер и последний мо­
мент истинной жизни, запечатленный великим греческим поэтом.

Герои, как мы видели, суть те, кто имеют личную судьбу. Послед­
ние, кто имеют личную судьбу, поколение «Илиады» и «Одиссеи». 
После этого прямое соучастие человечества в смыслах мира закры­
то. Наступает тот самый пятый век, век «человеческого-слишком- 
человеческого» (menschliche allzu menschliche), о котором говорил 
Ф. Ницше. Поэтому Гесиод и говорит: «Если бы мог я не жить с по­
колением пятого века!» Это поколение по-настоящему чудовищно 
не потому, что превосходит в разврате, грехах и преступлениях пре­
дыдущее — ведь и поколение медного века, и герои, не говоря уже 
о титанах и гигантах, в этом смысле были гораздо масштабнее, но 
потому, что оно патологично, недопустимо, позорно мелко и обыден­
но. Настолько, что оно больше не касается богов, не заставляет их 
плакать. Оно просто безразлично вечности, как гонимая осенним 
ветром опавшая листва. Это значит также, что люди после Гомера 
больше не имеют личной судьбы. Их судьба отныне безлична, объ­
ективирована; отныне это слепой и бессмысленный рок. Дегероиза­
ция человека есть не просто возврат его к своей сущности, но одно­
временно и его дегуманизация, ведь для греков человеком был только 
тот, кто был героем, а значит, имел личную судьбу. Это самое страш­
ное в Гомере: он описывает момент великого отвращения богов, но 
в таком измерении, когда оно еще не произошло окончательно.

Этот момент колебания есть вечное настоящее эллина, шире, 
подлинного европейца, которое он стремится любой ценой вырвать
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из прошлого, сделать длящимся, актуальным. Не быть героем, не 
иметь личной судьбы, не быть слезой бога для полноценного носи­
теля индоевропейской средиземноморской культуры хуже, чем не 
быть вообще. Поэтому конец эпохи богов для эллинов и их европей­
ских преемников является главным, а «Илиада» и «Одиссея» могут 
служить своего рода Священным Писанием Европы. Дело не в тео­
логии и не в мифологической напряженности, и уж тем более не 
в психологии или эстетических достоинствах Гомера, дело в исто- 
риале, который более двух с половиной тысяч лет в Европе строится 
вокруг момента вечного настоящего Троянской войны. Все последу­
ющие войны — как реальные, так и вымышленные, от Пелопоннес­
ской войны и Империи Александра Великого до Индийского похода 
Диониса Нонна Панополитанского — интерпретировались греками 
как копии взятия Трои, а сами греческие цари, военачальники и про­
стые носители цивилизации не просто чтили героев наряду с богами, 
принося им жертвы и обращаясь к ним со славословиями и молит­
вами, но и мыслили себя такими же, как они. Пятое человечество 
уже не было героическим, но оно хотело быть таковым, оно строило 
свою культуру как рывок к самопреодолению на основе фигур Го­
мера. Поэтому последующие поколения греков (и европейцев) от­
казывались видеть в его поэмах только прошлое: они мыслили это 
как настоящее, которое, однако, требуется отвоевать у рока. Люди 
Гомера были личностями. Люди пятого века должны были стать 
личностями, отвоевав не божественность, но право на личную судь­
бу — пусть самую страшную и драматическую.

В Гомере мы можем отыскать корни героического консерватиз­
ма, составляющего сущность европейского духа. Этот консерватизм 
заключается в том, чтобы находиться в оппозиции пятому человече­
ству и волевым образом отстоять право на то, чтобы быть слезами 
богов.

И здесь снова мы подходим к проблеме пророчества о сверже­
нии Зевса (небесного патриархата). Колебания Зевса раскрываются 
всей историей Европы, началом которой является Гомер, то есть за­
фиксированный им конец эпохи героев. Зевс своей волей стер с лица 
земли род героев, чье бытие было рискованным для его правления. 
Боги обезопасили себя, вырвав из человечества корень божества; 
отныне эта листва была им безразлична. Но тем самым они стали 
безразличны и самим людям. Пронзительнее всего это осознал Эпи­
кур, обосновав свою теорию бесчувственных богов и вытекающий 
из нее чувственный атеизм. Люди пятого поколения свергли Зевса 
эффективнее, чем герои. Но они сделали это не с опорой на свою 
силу и угрожающее могущество, а через свою слабость, пустоту, че­
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рез свою мелочность. И из-под маски «человеческого-слишком-че- 
ловеческого», из-под двуногого мусора, из-под кучи осенней листвы 
выглянул мстительный лик Великого Змея, титанический оскал хто- 
нических матриархальных сил, поднявшихся на финальный реванш. 
Не герои оказались роковой силой для царства отеческого права — 
ничтожные и, на первый взгляд, совершенно бессильные и неопас­
ные люди пятого поколения, своей слабостью и вялостью сумевшие 
осуществить то, чего не могли, а быть может, и не хотели совершать 
последние герои Эллады.

Для людей пятого поколения Гомер — это прошлое. Это аргу­
мент и доказательство, что наступили «новые времена», эпоха отре­
шенных богов. И будущее в этом случае лежит в области постоянно 
прогрессирующего забвения (оставления бытия, Seinsverlassenheit, 
по М. Хайдеггеру), пока люди вообще не забудут о том, что они 
когда-то что-то помнили. И лишь те, кто продолжал упорствовать, 
возводя себя к роду героев, настаивая на том, что Гомер — это на­
стоящее, не то настоящее, которое есть, но то настоящее, которое 
должно быть, а значит, истинное настоящее, которое должно стать 
будущим, должно быть сделано будущим, ведь герой развертывает 
судьбу из самого себя, поскольку он обладает ею, а значит, будущее 
зависит от него, оно им творится исходя из его личного понимания 
должного и благого. Отсюда и стремление консервативного ядра 
европейского человеческого превратить любую войну во взятие 
Трои, любой эпизод жизни — в героический подвиг, любое путе­
шествие — в плавание Одиссея, любое творение — в битву с тем­
ными могуществами земли. Поэтому европейский человек основан 
на гомеровской антропологии и мерит Гомером себя, свою историю 
и судьбу, которую он стремится сделать своей собственной.
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Человеческое
Следующим за «темными веками» периодом греческой истории 

является архаический. Его обычно отсчитывают начиная с Гомера 
и Гесиода. Здесь обе топики «конца века героев» совпадают, незави­
симо от того, берем ли мы за «век героев» эпоху, предшествующую 
Троянской войне (как у самого Гомера), или мы включаем «темные 
века» в структуру героического этапа, а человеческую эпоху начина­
ем отсчитывать уже с VIII века до Р.Х., то есть со времени жизни 
Гомера и Гесиода. В любом случае именно архаическая эпоха, от­
считываемая с VIII века приблизительно до 480-х годов до Р.Х., пред­
ставляла собой решительный поворот эллинской культуры к чело­
веку в его принципиальной самодостаточности. Даже если принять 
«темные века» за ностальгию по времени героев, а не за само время 
героев, качественная характеристика архаической эпохи в любом 
случае будет кардинально отличаться — это в полной мере «пятый 
век», «век человека», на пребывание в котором сетует Гесиод.

В этот период:
• укрепляются и расцветают греческие полисы, города-Государ- 

ства, и начинается эпоха установления законодательств и ин­
тенсивное осмысление политики как явления (Драконт, Ликург, 
Солон, Писистрат);

• снова появляется письменность, разработанная на сей раз на 
основе финикийского алфавита (на месте линейного письма В, 
забытого в дорийскую эпоху);

• складываются первые философские школы (Фалес, Анакси­
мандр, Анаксимен, Гераклит, Пифагор, Ксенофан);

• достигает своего расцвета искусство театра (Эсхил, Софокл) 
и лирической поэзии (Сапфо, Пиндар);

• происходит отход от геометрического стиля, усложнение орна­
ментов.
Концом архаической эпохи и моментом перехода к эпохе класси­

ческой принято считать начало Греко-персидских войн и, конкретно, 
вторжение в Грецию армий Ксеркса в 480-х годах до Р.Х. Сами Гре­
ко-персидские войны, проходившие с перерывами с 499 по 449 год
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до Р.Х.Г относятся как раз ко времени, где в древнегреческом истори- 
але проходит граница между архаикой и классикой. В ходе войн на­
чинается классический период, в котором все основные тенденции, 
обозначившиеся в эпоху архаики, достигают своей кульминации.

Полис и политики: эллинский дуализм

Мы видели, что микенская эпоха была временем расцвета го­
родов и сопряженной с ними царской власти; причем и в городах, 
и в царях индоевропейский патриархат (город-крепость и царь- 
отец) накладывался на более древний минойский и пеласгийский 
матриархат (город-храм и царь-жертва), составляя особый микен­
ский синтез как выражение герменевтического дуализма, присуще­
го эллинской культуре в целом. Дорийское завоевание и наступле­
ние «темных веков» уничтожают (или, по меньшей мере, помещают 
на периферию) города и низвергают монархический строй в пользу 
военной аристократии, распределенной по обширным территори­
ям Балкан и Пелопоннеса. В архаическую эпоху города возникают 
вновь, но на этот раз в еще одной — новой для дорийского перио­
да — форме, в форме полиса (греческое TioAiq), как ядра такого яв­
ления, как политика (ттоАткг|). Полис архаической эпохи представ­
лял собой социальную организацию, в основе которой лежала ясно 
осознаваемая и подчас критически воспринимаемая традиция об­
щественного устройства в сочетании с новаторскими элементами, 
имеющими как эвристическую природу, так и элементы, заимство­
ванные из внешних для конкретного города культурных и социаль­
ных контекстов. Самой главной чертой полиса было человеческое 
измерение. Полис, появившийся в эту эпоху в Греции, представлял 
собой ни сакрально-религиозное явление, расширенное простран­
ство храма и «дворцовой экономики» (как в минойский и отчасти 
в микенский период), ни чистую традицию, обращенную к перво­
зданной эпохе, ни героический порыв дорийского воинского строя. 
Полис включал в себя все эти элементы, но их пропорции, их ком­
бинации и их сочетания определялись с опорой на конкретное ра­
циональное усилие, на процедуры чисто человеческого осмысления 
политики как процесса. Кроме того, к этому добавлялись — по нара­
стающей — элементы, имеющие строго эвристическое или рефор­
маторское измерение: политические деятели отныне были настро­
ены на то, чтобы утвердить в качестве закона ту или иную новую 
(недавно открытую!) истину или применить к конкретным условиям 
политические институты, процедуры или методы, заимствованные 
в других социально-политических контекстах. Именно это и полу­
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чило название «политика», которое возникло вместе с полисом как 
нечто, определяющее его сущность. Параллельно этому появляется 
и фигура политика, тгоАгпк6<;, которого не знали прежние периоды. 
Сакральная традиция или воинско-героический этос (система цен­
ностей и нормативы доблести, достоинства — apcxrj) ранее не остав­
ляли место политике и Политическому, поэтому и полис, и политик, 
и политика появляются одновременно. Крупнейший специалист по 
греческой истории филолог Вернер Йегер писал об этом явлении:

Полис — всевластный центр, вокруг которого разворачи­
вается история этого важнейшего периода греческого разви­
тия, и потому для исторического рассмотрения полис оказы­
вается на первом плане1.

И в другом месте:
Древнейшее полисное государство было для своих граж­

дан гарантом всех идеальных основ жизни. ПоАггыЗсстЭоп на­
зывалось принимать участие в общественном существова­
нии, это просто значило «жить», поскольку это было одно 
и то ж е1 2.

Полис в греческом историале с самого начала архаической эпохи 
дан в виде дуального кода. Все многообразие существующих поли­
тических систем сводимо к двум обобщающим моделям — к Спарте 
и Афинам. Йегер в своей книге о структуре воспитания (пайдея — 
TtaiSda) обращает на этот дуализм внимание.

Мы с самого начала укажем основные типы греческо­
го государства, которые имеют для нас ценность наиболее 
представительных. Уже Платон, пытаясь в «Законах» сум­
мировать государственно-воспитательную мысль греческой 
предыстории, точно так же исходил из поэтов и натолкнулся 
при этом на две основные формы, которые, как ему казалось, 
в своем сочетании представляют совокупность политическо­
го воспитания его народа: на воинственное спартанское го­
сударство и ионийское по своему происхождению правовое 
государство3.

Спартанская модель политики основана на продолжении в прин­
ципиально новых условиях дорийского уклада, в котором ранее до­
минировали строго военно-героические ценности и аристократиче­
ский строй. Йегер справедливо замечает:

1 Йегер В. Пайдея. Воспитание античного грека. М.: Греко-латинский кабинет 
Ю.А. Шичалина, 2001. С. 110.

2 Там же. С. 150.
3 Там же. С. 110-111.
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Карл Отфрид Мюллер, гениальный основоположник 
истории греческих племен и государств, сам преисполнен­
ный представлений об этическом величии дорийцев, пы­
тавшийся распространить их в противовес традиционному 
культу Афин, понял древнеспартанскую воинственность (...) 
как продление древнейшего состояния дорийского племени, 
законсервированного в Лаконии благодаря особым обстоя­
тельствам со дней переселения народов и первого заселения 
страны вплоть до позднейших времен. (...)

Античные свидетельства создают образ Спарты — по­
стоянного военного лагеря. Этот характер обусловлен ско­
рее внутренним состоянием общины, нежели стремлением 
к внешним завоеваниям. Политически безвластное в истори­
ческую эпоху одновременное царствование двух царей из ди­
настии Гераклидов, обретающее свой исконный смысл лишь 
на поле брани, — рудимент древней военной царской власти 
времен дорийского переселения, возможно, проистекшей из 
двух его волн, чьи лидеры отстояли свое положение друг пе­
ред другом1. Спартанское народное собрание — военная об­
щина старого образца, там нет дебатов, предложение совета 
старейшин либо принимается, либо отвергается1 2.

Совершенно иная модель постепенно кристаллизовалась в Атти­
ке и ее столице Афинах, где возобладал ионийский стиль, в котором 
можно различить следы микенской эпохи в ее ахейском (додорий- 
ском) измерении, сохранившиеся несмотря на «темные века». Это 
проявляется в явлении демократии, которое представляет собой 
сложное сочетание знати, городских жителей и жречества, совокуп­
но формирующих фигуру «гражданина», тгоАпт|<;, то есть полноцен­
ного члена города-полиса. Аристотель позднее определил гражда­
нина в ионийско-аттическом понимании как того, кто имеет полное

1 Наличие двух царей может иметь и иное объяснение, представляющее собой 
аристократическое отвержение матриархального монархизма, поскольку два царя 
представляли собой парадигму аристократического собрания, вершину спартанской 
герусии, во главе которой не мог стоять только один правитель, воплощавший в себе 
отголоски жертвенного сакрального монарха, Аттиса из цикла Кибелы. Один из ца­
рей возглавлял спартанские войска во время военных походов, а другой в это время 
оставался править страной. Архетип царя-полководца — Rex Bellator — был широко 
распространен в Европе вплоть до Средних веков, а каталанский мыслитель Раймонд 
Луллий построил на этой сакральной фигуре особую христоцентристскую эсхатоло­
гическую и геополитическую одновременно теорию. См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Ла­
тинский Логос. Солнце и Крест.

2 Йегер В. Пайдея. Воспитание античного грека. С. 115.
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право «соучаствовать в суде (крьац) и власти (архл)», то есть в приня­
тии решений и в их осуществлении.

Между спартанской аристократией и афинской демократией 
складывается спектр комбинированных и нюансированных систем, 
свойственных остальным греческим полисам, где всегда есть что-то 
дорийское (спартанское), а что-то ионийское (аттическое, афин­
ское). На этой основе возникает дуальный код всей греческой по­
литики, которому было суждено достичь своей кульминации в клас­
сическую эпоху, но который постепенно складывается уже в архаи­
ке — по мере становления полисов.

Аристократическая Спарта: Ликург — закон как 
традиция
Легендарным основателем спартанского права считался Ликург, 

Аикоируо<;, живший предположительно в начале архаического пери­
ода, в VIII веке до Р.Х. (по одной из версий, начало его законодатель­
ной деятельности приходится на 884 год до Р.Х.) и возможно бывший 
современником Гомера1. История гласит, что Ликург, удрученный 
нестроением общественной жизни в родной Спарте, изучил поли­
тические системы других стран (Крита, Ионии и т. д.) и по согласию 
с Дельфийским оракулом предложил ряд новых законодательств. 
В этом его поддержал спартанский царь Харилай, после чего Спарта 
стала управляться законами Ликурга, считающимися древнейшим 
политическим кодексом Греции.

Ликург сохранил отчасти более древние уложения дорийско­
го периода («темные века»), и в частности, соцарствование двух 
царей (видимо, чтобы избежать матриархального жертвенного 
монархизма и сохранить парадигму именно аристократическо­
го правления — немногих лучших)1 2. Считается, что он установил 
совет из 30 старейшин (герусия, yepouaia или геронтия, ycpovxux), 
как развитие аристократического начала (в число 30 входили два 
царя). Простые воины и крестьяне, а также ремесленники и свобод­
ные граждане, достигшие 30-летнего возраста, составляли апеллу 
(dmcAAa), собрание, имевшее полномочия принимать или отвергать 
решения герусии. Все общество Спарты делилось на спартиатов (во­
инов) и периеков, свободных крестьян. Кроме того, существовало 
сословие рабов-илотов. Все спартиаты были разделены на военные 
дружины, основанные на суровой дисциплине, отказе от роскоши

1 По другой версии, он родился в Спарте в 700 году и умер в 630 году до Р.Х.
2 Так как Спарта почти непрерывно воевала, то один из царей был предводите­

лем ее армии, а другой в это время управлял государством.
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и любых излишеств. Трапеза была общей (cpiSmcx), равно как и про­
живание. При этом в семье и обществе царил жесткий патриархат 
героико-аполлонического типа.

Приблизительно эту систему, возводимую к Ликургу, спартанцы 
и в целом большинство полисов Пелопоннеса сохранили в течение 
архаического периода и даже всей классической эпохи.

Хотя дух, утверждаемый законами Ликурга, полностью соот­
ветствовал более древнему дорийскому укладу, мы в данном случае 
имеем дело именно с политикой — кодекс Ликурга был (или считал­
ся в эллинской традиции, что то же самое, с социологической точки 
зрения) продуктом рациональных реформ и волевых действий.

Демократические Афины: Драконт и Салон — 
реорганизация политии
Если первым политиком Спарты был Ликург, то первым полити­

ком Афин — Драконт (Apcnaav). Считается, что именно он в 621 году 
до Р.Х. составил первые законы, зафиксированные письменно (в от­
личие от Ликурга, отвергавшего текстовую фиксацию своих зако­
нов и настаивавшего на их устной передаче). Драконт придал зако­
нодательный статус афинской политии, существовавшей, видимо, 
задолго до него. Согласно его установлению, эта полития состояла из 
свободных состоятельных взрослых граждан Афин (исключитель­
но мужчин), способных воевать со своим тяжелым вооружением. 
Во главе политии стоял ареопаг, высшее собрание. Им назначались 
правящие должностные лица — архонты, а также военачальник, 
стратеги и члены государственных советов — пританы. Драконт ста­
вил выше всего закон и за любые его нарушения предлагал жестоко 
карать всех ослушавшихся; смертная казнь применялась за многие 
преступления, в том числе и за те, которые позднее стали считаться 
мелкими. В законах Драконта мы видим прообраз «правового Го­
сударства», которое с тех пор получит развитие именно в Афинах, 
а также в ряде полисов Ионии.

Другим знаменитым афинским законодателем и политиком был 
Солон (EoAoov), живш ий  после Драконта. Дата его рождения прихо­
дилась между 640 и 635 годами до Р.Х., а смерть — около 559 года 
до Р.Х. Солон был архонтом-эпонимом, поэтом и считался одним из 
«семи мудрецов» Древней Греции, сочетая в себе политику, филосо­
фию и культуру, что стало в архаический период нормативом пол­
ноценного и совершенного человека в греческом понимании. Если 
законы Ликурга в Спарте были установлены раз и навсегда и сохра­
нялись неизменными в течение многих столетий, то в Афинах по-
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лучил широкое распространение дух реформации и рациональных 
нововведений. Поэтому Солон пересматривает законы Драконта, 
реформирует политик):

• отменяет многие кабальные долги (сисахфия, аектахЭскх),
• вводит Совет Четырехсот (из представителей четырех аттиче­

ских фил, племен),
• устанавливает имущественный ценз (в чем можно увидеть 

ориентацию на материальное начало, строго презираемое воин­
ственной Спартой),

• учреждает основные типы граждан по уровню их богатства — 
пентакосиомедимны, гиппеи, зевгиты, феты.
Показательно, что Солон лично принимал прямое участие в мор­

ской торговле, что не могло не сказаться на самом строе его мыш­
ления, политической деятельности и творчества. Так, уже в Солоне 
начинает проявляться характерная черта Афин как политического 
полиса Греции — талассократия, ЭаАаааокроича.

Солон добился главенствующего положения благодаря своей 
настойчивости в борьбе за остров Саламин, который он отвоевал 
у Мегар и заставил признать право Афин на обладание им. Кроме 
того, в войне за Дельфийский оракул (Священная война), который 
захватили правители фокидского города Кирры, Солон стал лиде­
ром Дельфийской амфиктионии и добился освобождения святили­
ща. После этого он получил поддержку дельфийского жречества.

В Солоне аттический дух достигает своего высшего проявления. 
Полития Солона — явление глубоко греческое и ясно осознающее 
аполлонические аспекты всего эллинского стиля. Признавая зна­
чение материального благополучия, наслаждения жизнью, личного 
счастья1 (это отличает афинский полис от спартанского), перед ли­
цом чистой материальности, воплощенном в могущественном царе 
Лидии Крезе, Солон, в свою очередь, оказывается носителем духов­
ного и небесного начала. Высшим законом для самого Солона, для 
его политической и философской личности, как замечает Йегер, яв­
ляется богиня справедливости Дике. Йегер пишет:

В новеллистически оформленной истории Солона и Кре­
за Геродот навек утвердил образ этого независимого челове­
ка. Это мудрый Солон, которого даже вид азиатского деспо­
та среди несметных богатств, от которых кружится голова 
у греков, не может ни на миг заставить поколебаться в убеж­
дении, что последний аттический крестьянин, который на

1 Йегер цитирует характерные стихи Солона: « Каждый стремится к деньгам и при­
были, каждый идет по своему пути — как купец и моряк, крестьянин, как ремесленник,
как певец или провидец». Йегер В. Пайдея. Воспитание античного грека. С. 186.
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клочке земли в поте лица своего добывает насущный хлеб для 
себя и своих детей и, честно исполнив в течение всей жизни 
свой долг как отец и гражданин, на пороге старости удостаи­
вается славной смерти за отечество, счастливее, чем все зем­
ные цари1.

Тирания Писистрата: прообраз греческой монархии

Еще одной ярчайшей фигурой греческой политики архаиче­
ского периода был последователь Солона афинянин Писистрат 
(Пгкпатратос;) (ок. 602 — 527 до Р.Х.), происходивший из царского 
рода Нелеидов, властителей Пилоса, изгнанных дорийцами и нашед­
ших прибежище в Афинах. Писистрат воплощает в себе еще одну 
модель политического устройства — наряду со спартанским ари­
стократизмом и аттической политией (демократией). Он был ярчай­
шим образцом тирана, сумевшего в чрезвычайных обстоятельствах 
захватить для себя и для своих потомков (Писистратидов) полноту 
единоличной власти в Афинах. Именно захват власти Писистратом 
вынудил Солона, бывшего убежденным приверженцем демократии, 
отправиться в ссылку. Конечно, Писистрат был далеко не единст­
венным тираном архаической эпохи. Йегер справедливо замечает: 

Мы сталкиваемся с тиранией практически одновремен­
но в метрополии, в Ионии и на островах, где, естественно, 
прежде всего хотелось бы искать ее истоки, исходя из усло­
вий духовного и политического развития. В Милете, Эфесе, 
на Лесбосе и на Самосе около 600 года до Р.Х. или немного 
позднее мы обнаруживаем, что политическая власть нахо­
дится в руках знаменитых тиранов, которые, как правило, 
поддерживают связи со своими коллегами в Элладе. Ведь ти­
раны, хотя они и являются чисто внутриполитическим явле­
нием, или, может быть, именно поэтому, изначально связаны 
друг с другом узами солидарности, часто опирающимися на 
брачные. Таким образом они предвосхищают столь обычную 
в V веке идеологическую солидарность демократий и олигар­
хий1 2.

Писистрат трижды становился тираном Афин, всякий раз тем 
или иным способом захватывая в полисе единоличную власть. На 
третий раз он добился того, что его тирания стала стабильной и до­
жил в качестве тирана до своей естественной смерти. При этом он

1 Йегер В. Пайдея. Воспитание античного грека. С. 189.
2 Там же. С. 275.



Эпоха архаики. Полис 237

опирался в значительной степени на крестьянское населения Диа- 
крии, откуда сам был родом, а также на широкие слои демоса, не­
довольные высшей афинской аристократией. В одной из попыток 
захватить власть он использовал высокую афинянку Фию, одетую 
в доспехи Афины, вместе с которой он триумфально въехал в город. 
Возможно, речь шла о воспроизводстве древнего обряда матриар­
хальной иерогамии, так как единоличное правление (монархия) от­
носилось в минойский и отчасти в микенский период к циклу Ве­
ликой Матери, а тирания по своей структуре и представляла собой 
единоличное правление — то есть разновидность монархии.

Писистрат поставил своей целью максимально укрепить поло­
жение Афин и Аттики в Греции, сделать их центром всей эллинской 
цивилизации. Он активно способствовал широкому изучению Го­
мера, сделал чтение и комментарии его поэм, а также подражание 
им — главным элементом классического афинского образования.

Внешняя политика Писистрата была направлена на установле­
ние афинской гегемонии в Восточном Средиземноморье. Усиливая 
свое влияние в Эгейском море, в частности, на Кикладских островах, 
Писистрат вместе с тем стремится укрепить связи с севером Греции 
(Фессалией) и югом (Спартой), избегая прямых конфронтаций. Тем 
самым он и его сыновья постепенно выводят Афины на лидирующие 
позиции в эллинском мире.

В области религии Писистрат и Писистратиды покровительству­
ют орфическим братствам. При нем в Элевсине строится важней­
ший храм для проведения мистерий Деметры — Телестерий, а также 
вводится самый крупный праздник в честь бога Диониса — Великие 
(Городские) Дионисии. Идея Писистрата заключалась в том, чтобы 
превратить Афины и Аттику в главный центр греческой религии. 
Для этого он проводил особые обряды очищения и на кикладском 
острове Делос, где находился важнейший центр религии Аполлона. 
В самих Афинах он начал строительство грандиозного храма Зевса 
Афинского. Успехи Писистрата в этом направлении привели к обо­
стрению отношений с Дельфами, которые после Солона были после­
довательными союзниками Афин.

Фигура тирана Писистрата фактически дополняет собой карти­
ну всех возможных типов политического устройства, позднее сис­
тематизированных Платоном и Аристотелем. Если в Ликурге мы 
видим политика, заложившего основы последовательной — догма­
тической! — аристократии (власти немногих лучших), в Драконте 
и Солоне — сторонников демократии и «правового Государства» 
с опорой на городское население, то Писистрат представляет со­
бой архетип единоличного властителя, захватившего полноту еди­
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ноличной власти, возрождая отчасти (например, эпизод с Фией) 
архаические формы микенской монархии (с ее крипто-гинекокра- 
тической подоплекой). Все эти типы политиков и представляемые 
ими формы политического устройства воплощают общественные 
формы «пятого века» Гесиода: у всех наличествует общий знаме­
натель — они действуют в контексте мира, ставшего человеческим, 
где человек, его решения, его разум, его воля, его возможности, его 
меры ставятся во главу угла. Память о прошлом, традиция и рели­
гия в этот период процветают и ложатся в основу всей обществен­
ной жизни, составляя сущность того, что Платон называл «пайдеей» 
(mxiSda) и что в своем основательном труде тематизирует Йегер, на 
которого мы неоднократно ссылались. Но отныне эта область свя­
щенного перестает быть содержанием прямого экзистенциального 
опыта, как это было в героическую эпоху. Между землей и небом 
существует разрыв уровня, который может быть преодолен только 
с помощью особых чрезвычайных мер — таких, как мистерии, осо­
бые сотериологические учения (наподобие орфического), совокуп­
ность специальных действий и ритуалов, призванных восстановить 
нарушенные связи. Между богами и людьми отныне устанавлива­
ется инстанция полиса, бытие приобретает политическое измере­
ние, которое и становится главенствующим: от полиса и политиков 
отныне зависит сфера культа, нормы правления, установление цен­
ностей. И хотя в подавляющем числе случаев содержание полиса 
определяется традицией, но решение о том, какие традиции поддер­
жать, а какие отвергнуть, на чем сосредоточить внимание, а что сме­
стить на периферию, какие законы сохранить из прошлого, а какие 
ввести заново — становится прерогативой новой инстанции, кото­
рой является человек политический, политик (ттоАтк6<;), гражданин 
(тгоАпг )̂. Каким бы ни был утвержденный строй — спартанской ге- 
русией, афинской политией (демократией) или тиранией, в основе 
их лежит момент волевого и сознательного решения. Это решение 
имеет чисто человеческую природу, а значит, может быть при опре­
деленных обстоятельствах изменено. Архаическая Греция, вступая 
в эпоху человеческого века, оказывается в стихии Политического. 
И отсюда вытекает новый статус человека как «политического зве­
ря», что позднее закрепит в своем знаменитом определении Аристо­
тель, сказавший: «по своей природе человек есть политическое жи­
вотное» (фиаы pev £cmv dvBpaynot; â>ov ttoAitikov) К

В Писистрате можно различить некоторые черты, предвосхищаю­
щие будущую Македонскую монархию. При нем эллинство — культу-

Aristotelis. Opera. Oxford: Typographeo Academico, 1837. P. 69.



Эпоха архаики. Полис 2 3 9

ра, религия, самосознание — становится во многом политическим яв­
лением. Позднее Филипп Македонский придаст этому панэллинское 
измерение, а его сын Александр Великий — имперское и мировое.

Дуализм Спарта — Афины: аристократия vs 
демократия
Параллельно формированию полиса и Политического все ярче 

проявляется дуализм двух центров эллинской цивилизации:
• дорийского на Пелопоннесе и в пространстве юга Эгейского моря 

и на западе (особенно в Италии, называемой Великой Грецией) и
• ионийского (с центром на западном побережье Анатолии, собст­

венно Ионии, но включающем в себя Аттику).
По мере того, как Политическое становится все более акценти­

рованным и приоритетным, цивилизационные различия также при­
обретают политическую форму. Так мало-помалу начинают давать 
о себе знать противоречия между Пелопоннесом и балканской Гре­
цией, где осью пелопоннесских полисов становится Спарта, а бал­
канскую Грецию и, шире, всю Ионию представляет Аттика и ее глав­
ный город, столица Афины. В этих двух центрах устанавливаются 
характерные для каждой из частей Эллады политические системы: 
нормативной для Лаконики является аристократия, а для Афин — де­
мократия (полития, по Аристотелю), хотя это не исключает наличия 
элементов монархии или тирании (что особенно характерно для де­
мократии). Все остальные полисы — и Пелопоннеса, и Балкан, и ко­
лоний следуют либо за спартанской, либо за афинской моделью. В по­
следующий за архаическим классический период этот политический 
дуализм достигнет кульминации и приведет к прямому столкновению 
двух коалиций — вокруг Афин и вокруг Спарты, каждая из которых 
будет претендовать на региональную и даже на панэллинскую геге­
монию (Пелопоннесская война). Но этот дуализм дает о себе знать 
в политической сфере уже с VII века до Р.Х. Спартанское становится 
синонимом аристократического, а афинское — демократического 
(и подчас тиранического, так как эксцесс народовластия неизбежно 
приводит к узурпации власти деспотом-популистом, что давно заме­
тили греческие политические философы). О спартанском укладе гре­
ческий историк и политический философ Фукидид, 0 ouku5i5t|<; (ok. 
460 — ок. 400 до Р.Х.) приводит следующие сведения:

Сам Лакедемон после заселения его дорянами, живущи­
ми теперь в этой области, очень долго, насколько мы знаем, 
страдал от внутренних волнений; однако с давних уже пор 
он управлялся благими законами и никогда больше не был
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под властью тиранов; в течение четырехсот летг протекших 
с окончания этой войны1, лакедемоняне имеют одно и то же 
государственное устройство; благодаря этому они стали мо­
гущественными и организовали дела в других государствах1 2.

0  политических ценностях Спарты можно составить впечатле­
ние по приводимой Фукидидом речи спартанского царя Архидама, 
ApxiSrinoq:

Наше государство пользуется неизменною свободою и ве­
личайшим престижем. Наш образ действий означает, скорее 
всего, разумную сдержанность. Благодаря ей мы одни не высо­
комерны в счастии и меньше других склоняемся перед несча- 
стием. Если похвалами подстрекают нас на рискованное пред­
приятие, противное нашему разумению, мы не увлекаемся 
сладостью похвал, и если бы кто-нибудь вздумал побуждать нас 
упреками, то из чувства досады мы не станем более уступчивы. 
Мы воинственны и рассудительны вследствие нашей благо­
пристойности, воинственны потому, что с рассудительностью 
теснее всего связано чувство чести, а с чувством чести мужест­
во; рассудительны мы потому, что воспитание делает нас не на­
столько просвещенными, чтобы презирать законы, и слишком 
суровыми и скромными, чтобы не подчиняться им. Правда, мы 
не слишком понимаем толк в предметах бесполезных, чтобы 
в прекрасных речах порицать военные приготовления врагов, 
а на деле расходиться со словами; напротив, мы считаем планы 
других не уступающими нашим, полагаем, что не речами мож­
но разъяснить угрожающие случайности судьбы3.

В этой речи видны все основные силовые линии аполлоническо- 
го подхода, продолжающего на уровне осознанной и волевым обра­
зом избранной политики дорийский стиль прежних «темных веков» 
(в искусстве он проявлялся в виде геометрического стиля). Это сво­
его рода геометрическая этика, характерная для индоевропейского 
порядка — прямая, уравновешенная, кристально ясная и одновре­
менно твердая и не склонная ни к каким компромиссам.

Геополитический дуализм Эллады: талассократия 
и теллурократия
В архаическую эпоху происходит формирование и еще одной 

важнейшей политической закономерности: установление устойчи­
1 Речь идет о Троянской войне. — Прим. А.Д.
2 Фукидид. История. С. 39.
3 Там же. С. 63 — 64.
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вой связи между политической системой и отношением к стихиям 
Суши и Моря, что в XX веке станет главным критерием геополити­
ки. Показательно, что классик геополитики англичанин Хэлфорд 
Макиндер, ставший основателем геополитического метода и авто­
ром терминов «талассократия» и «теллурократия», первыми исто­
рическими примерами этих явлений в истории называет греческие 
Афины и Спарту. С его точки зрения, Афины представляют собой 
классическую талассократию, морское могущество, тогда как 
Спарта, напротив, обладает всеми признаками теллурократии — 
сухопутного могущества. Эту идею впервые, однако, сформулиро­
вал греческий историк Фукидид1.

Мы видели в других томах «Ноомахии», как геополитика предоп­
ределила историал и идентичность самой англо-британской цивили­
зации1 2 и повлияла на культуру Венеции3 или на западных семитов4. 
Хотя финикийская или минойская талассократии сложились гораз­
до раньше афинской, именно в Афинах в эпоху формирования поли­
тики как явления (равно как философии и искусства в их европей­
ском понимании) талассократия впервые получила концептуальное 
оформление. До Афин, однако, у  эллинской талассократии были 
иные центры. Фукидид пишет:

В то время как Эллада становилась могущественнее, бога­
тела еще больше прежнего, в государствах вследствие увели­
чения их материального достатка большею частью стали воз­
никать тирании (раньше там была наследственная царская 
власть с определенными привилегиями), эллины начали сна­
ряжать флоты и больше прежнего стремились к обладанию 
морем. Говорят, коринфяне первые усвоили морское дело 
ближе всего к его теперешнему образцу, и первые в Элладе 
триеры сооружены были в Коринфе5.

Показательно, что подъем морской торговли, по Фукидиду, бла­
гоприятствует тирании. В доафинский период он упоминает еще не­
сколько эллинских талассократий.

В войну с Киром ионяне некоторое время были господами 
на своем море. Тиран Самоса в царствование Камбиса Поли- 
крат также имел сильный флот, подчинил своей власти различ­
ные острова, между прочим завладел Ренеей, которую посвятил

1 Фукидид. История.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный 

субъект. М.: Академический проект, 2015.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ. М.: Академический проект, 2014.
5 Фукидид. История. С. 38.

16 Эллинский Логос
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Аполлону Делосскому. Наконец фокеяне, населяющие Масса- 
лию (600 год до Р.Х.), побеждали в морских сражениях карфаге­
нян. Таковы были наиболее значительные морские силы1.

Фукидид подмечает изначальную связь талассократии (в частно­
сти, коринфской) с торговлей, а также с покорением и колониаль­
ной эксплуатацией других городов, захватываемых с моря.

Коринф расположен был на перешейке, и поэтому с древ­
нейших времен там находился рынок. А так как в старину эл­
лины, жившие на Пелопоннесе и за его пределами, сносились 
друг с другом больше сухим путем, нежели морем, и сноше­
ния эти совершали через Коринф, то коринфяне разбогатели, 
что видно из древних поэтов: они прозвали Коринф богатым. 
Когда эллины стали ходить по морям больше, коринфяне, 
заведя флот, обратились к уничтожению морских разбоев 
и, представляя для эллинов рынок, усилили свой город прито­
ком богатств в него обоими путями. (...)

Все же эллины, которые обратили внимание на разви­
тие морского дела, приобрели довольно значительную силу 
частью благодаря притоку денежных средств, частью путем 
владычества над другими эллинами. Во время морских похо­
дов они покоряли острова, особенно те из эллинов, которые 
не имели в достаточном количестве собственной земли1 2.

Весьма выразительно этот дуализм дал о себе знать в эпоху Гре­
ко-персидских войн. По Фукидиду:

Флот у Афин появился у афинян поздно, с того времени, 
как Фемистокл убедил афинян во время их войны с эгиняна- 
ми (488/487 годы до Р.Х.) и ввиду ожидаемого вторжения вар­
варов соорудить корабли; этими кораблями афиняне и срази­
лись на море3.

Фемистокл настаивал также на обустройстве портовых Пирей.
Местность эту, с тремя естественными гаванями, Фемис­

токл находил прекрасною, а превращение афинян в морской 
народ должно было, по его мнению, много содействовать их 
усилению. Действительно, Фемистокл первый осмелился 
сказать, что необходимо заняться морским делом, и сам не­
медленно положил тому начало4.

Об окончательном превращении афинян в «морской народ» 
и о сухопутной природе спартанцев Фукидид пишет:

1 Фукидид. История. С. 38.
2 Там же. С. 38 —39.
3 Там же. С. 38.
4 Там же. С. 66 —67.
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Немного лет спустя после упразднения тирании в Элла­
де произошло при Марафоне сражение персов с афинянами 
(490 год до Р.Х.). На десятом году после этой битвы персы сно­
ва явились в Элладу с огромным войском с целью поработить 
ее. Когда над головою всех нависла великая опасность, лаке­
демоняне, опираясь на превосходство своих сил, стали во гла­
ве общеэллинского ополчения, а афиняне при наступлении 
персов решили покинуть свой город, собрали свое имуще­
ство, сели на корабли и, таким образом, сделались морским 
народом. Вскоре после отражения персов общими силами 
эллины, как те, что отложились от персидского царя, так и те, 
которые вместе воевали, распределились между афинянами 
и лакедемонянами. И те и другие, действительно, оказались 
наиболее могущественными: лакедемоняне сильны были на 
суше, афиняне на море1.

Фукидид приводит также примеры формирования ясного та- 
лассократического самосознания и у жителей греческого города 
Керкира (современный Корфу), которые также создали мощное 
талассократическое Государство, активно конкурировавшее с Ко­
ринфом. Послы Керкиры, стараясь привлечь на свою сторону афи­
нян, высказали важнейшие принципы стратегии «морского могу­
щества»:

Для вас не безразлично, отклоняете ли вы союз с морским 
государством или с материковым; напротив, должно по мере 
возможности препятствовать образованию флота у кого 
бы то ни было другого; если же этого нельзя сделать, быть 
в дружбе с сильнейшим морским государством1 2.

Сам термин «талассократия», вероятно, восходит к афинскому 
политику Периклу, создателю Афинского морского союза, который, 
по свидетельству Фукидида, провозгласил: «Так важно иметь силу 
на море!» («Мсуа уар то xrjc; 0аЛаааг|<; краток»)3, уверяя афинян, что 
господство над морями есть достаточное средство для победы4. При 
этом Перикл сожалел только о том, что Афины не остров, а если бы 
они были островом, то их стратегическое положение было бы совер­
шенно неуязвимым («Подумайте только: если бы мы стали остров­
ными жителями, кто был бы неуловимее нас?»5). Здесь вполне мож-

1 Фукидид. История. С. 39.
2 Там же. С. 46.
3 Там же. С. 85.
4 Franchina G. Introduzione a Tucidide, Demegorie di Pericle. Milano: Signorelli, 

1994. P. 22.
5 Фукидид. История. С. 85.
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но вспомнить город-храм Крита, также неуязвимого стратегически 
(отсутствие стен и защитных сооружений) и бывшего одной из древ­
нейших талассократий в Восточном Средиземноморье.

Параллельно этому Спарта, напротив, культивирует воинский 
уклад, аристократию и сухопутную армию, а к торговле и матери­
альным благам относится с презрением. Аристократия и теллуро- 
кратия спартанского образца становятся также идеологическим 
ядром Дельфийского союза, объединяющего ряд греческих полисов 
вокруг культа Аполлона и его святилища в Дельфах. Таким образом, 
мы получаем еще одну устойчивую связь теллурократии, аристокра­
тии, Спарты и Аполлона и Дельфийского союза, что позволяет глуб­
же понять явление теллурократии и его патриархальную природу.

К началу греко-персидских войн дуализм Спарта/Афины уже 
сложился в полной мере как в политико-идеологическом (аристо- 
кратия/демократия), так и в геополитическом (теллурократия/та- 
лассократия) измерениях.

Греко-персидские войны: начало
Эпоха греко-персидских войн завершает собой архаический 

период. В это время политическое самосознание эллинского мира 
достигает высшей точки, а угроза нашествия Ахеменидской Пер­
сии приводит к тому, что греки остро начинают переживать свою 
общую идентичность перед лицом культуры и военной мощи, каче­
ственно отличных от своих собственных. Греко-персидские войны 
приходятся на конец архаического и начало классического перио­
да. Они шли с перерывами с 546 года (завоевание Ионии Киром) по 
449 год до Р.Х.

Сама Персия была типичной сухопутной (теллурократической) 
державой с монархической солярно-патриархальной моделью (рез­
ко отличающейся от матриархально ориентированных монархий 
Анатолии и некоторых обществ Средиземноморья). Согласно пре­
данию, персы, завоевавшие греческие колонии, опознали в Аполло­
не и Артемиде «своих богов», что указывает на близость индоевро­
пейской солярно-небесной установки их религии1.

В конце «темных веков» (IX век до Р.Х.) полисы Ионии в духе об­
щеэллинских процессов (по аналогии с амфиктионией) образовали 
вокруг общего святилища Посейдона Паниония1 2 политическую кон­

1 Дугин А.Г. Ноомахия. По ту сторону Запада-1. Иран. Индия. М. Академический 
проект, 2014.

2 Паниония представляла собой святилище Посейдона, расположенное недале­
ко от Приены.
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федерацию городов — Ионийский союз, состоящий из 12 главных 
городов — Милет, Миунт, Приена, Эфес, Колофон, Лебедос, Теос, 
Клазомены, Фокея, Эрифры, Самос и Хиос. В эпоху правления ли­
дийского царя Креза, прославленного своим богатством (которое 
вызывало особую брезгливость у аскетичных спартанцев), Ионий­
ский союз попал под влияние Лидии и признал верховенство Креза. 
Персидский шах Кир II Великий (ок. 593 —530 до Р.Х.), основатель 
династии Ахеменидов, в 547 году вторгся в Лидию, взял ее столицу 
Сарды и пленил Креза. Так как ионийцы оставались верными Лидии, 
Кир II разбил их войска и покорил Ионию, присоединив к своей дер­
жаве. При Дарии I (550 — 486 до Р.Х.) персы завоевывают последние 
остававшиеся независимыми ионийские острова — Самос и Хиос.

В 500 — 499 годах до Р.Х. греческие полисы Ионии, подстрекае­
мые персидским наместником Милета Аристагором, поднимают 
восстание. Им на помощь Афины присылают подкрепление. В ходе 
восстания ионийцы захватывают и сжигают столицу Лидии Сар­
ды. Однако через пять лет персам, собравшим широкую коалицию, 
включающую финикийцев, киликийцев, жителей Кипра и египтян, 
удается подавить восстание и взять Милет. Вдохновленные побе­
дами персы под началом Дария I предпринимают в 494 году до Р.Х. 
сухопутный поход на Грецию. Персидское войско под началом Мар- 
дония (? — 479 до Р.Х.) атаковало скифов и, преследуя их, вступило 
на Балканы — на территорию Фракии, дойдя до Фессалии и угро­
жая Аттике. Однако до нападения на Элладу дело не дошло. Морская 
флотилия персов была уничтожена бурей, а во Фракии на персов 
напали племена фракийцев-бригов, родственных фригийцам, и на­
несли серьезный удар. Поэтому на первом этапе Дарий I удовлетво­
рился захватом Македонии.

После Марафона: Фемистокл и Аристид

В этот период между Афинами и Спартой были враждебные от­
ношения, и афинянин Юшсфен, KA£ia0£vr|<; (565 — 492 до Р.Х.)г побор­
ник демократии, обратился к персам за помощью против Спарты1, 
которая ранее была союзницей Лидии, но от прямой помощи поли­
сам Ионийского союза уклонялась. Клисфен символически признал 
покорность персидскому монарху. Но сами афиняне не отнеслись 
всерьез к выражению послами Клисфена покорности наместни­
ку лидийских Сард и брату персидского царя Дария I Артаферну I

1 Проспартанскую позицию в Афинах в тот период отстаивал другой политик —
Исагор.
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(? — 493 до Р.Х.). Так как к персам перебежал свергнутый афинский 
тиран Писистратид Гиппий, Чтгтиш; (570 — 490 до Р.Х.), постепенно об­
щественное мнение в Афинах склонилось в антиперсидскую сторо­
ну, и Афины были вынуждены обратиться к Спарте, которая в этот 
момент становится ведущей силой панэллинского фронта против 
персидского вторжения. Тем временем Дарий I отдал новому воена­
чальнику племяннику Артаферну II, сменившему Мардония, приказ 
захватить остров Эвбея, граничащий с Аттикой, и остров Наксос из 
Кикладского архипелага, подготовив тем самым стратегические вы­
соты для вторжения в Аттику и на Пелопоннес. Персидские войска 
справились с задачей и вторглись в Аттику, подойдя к городу Ма­
рафон, куда со своей стороны стянулось и объединенное войско 
афинян и беотийского города Платеи, отправившего против персов 
все взрослое мужское население. Командование греческим войском 
взял на себя опытный стратег Мильтиад, MiAxia6r|<; (ок. 550 — 489), ко­
торый благодаря искусной операции сумел разбить превосходящую 
армию персов. Остатки персидской армии попытались на кораблях 
подойти к Афинам, но Мильтиад стремительно перебросил войска 
афинян и платейцев назад в Афины и успел добраться до города 
раньше, чем персы туда приплыли на кораблях. Победа в Марафон­
ской битве стала триумфом Афин и выдвинула их на роль ведущей 
эллинской державы, тогда как ранее этот статус безоговорочно от­
давали Спарте. Спартанские отряды все же прибыли в Афины, но 
с опозданием, удовольствовавшись лишь тем, что осмотрели поле 
битвы при Марафоне и вернулись обратно.

После разгрома персов при Марафоне в Афинах ведущим по­
литиком становится Фемистокл (ок. 524 —459 до Р.Х.), убежденный 
сторонник талассократии, который полностью перестроил военную 
стратегию Афин исключительно на морской лад и заложил основы 
будущего Афинского морского союза. О роли Фемистокла в превра­
щении Афин в морскую державу и самих афинян в «морской народ» 
мы уже говорили. Фемистокл направил доходы от серебряного руд­
ника в Лаврионе на строительство кораблей и таким образом создал 
мощный флот.

Сторонник талассократии Фемистокл столкнулся в этот пери­
од с другим ярким афинским политическим деятелем Аристидом 
(ок. 530 — 467 до Р.Х.), героем Марафонской битвы, который пер­
вым понял важность стратегии Мильтиада и, будучи одним из деся­
ти командиров, уступил своей день командования Мильтиаду, чему 
последовали остальные восемь стратегов. Если Фемистокл прово­
дил демократическую политику и опирался на афинских граждан 
в целом, Аристид был главой партии аристократов. При этом Арис-
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тид был сторонником создания военного союза со Спартой (пе­
ред лицом персидской угрозы, которая была отложена, но не сня­
та окончательно), а также усиления традиционного сухопутного 
войска. Позднее, однако, он поддержал развитие военного флота 
Афин и стал одной из главных фигур в создании Делосского союза. 
Снова мы видим прямую связь между демократией и талассокра- 
тией, с одной стороны, и аристократией и теллурократией, с дру­
гой. Закономерно, Фемистокл был противником союза со Спар­
той, а Аристид — горячим сторонником. Аристид был подвергнут 
остракизму и удалился на остров Эгину, но перед новым вторже­
нием персидской армии сын Дария Ксеркса (521/519 —465 до Р.Х.) 
вернулся на родину и выразил готовность перед лицом общей уг­
розы служить под началом своего противника Фемистокла во имя 
спасения Афин.

Вторжение Ксеркса: подвиг спартанцев

Ксеркс в 481 году до Р.Х. принял решение возобновить войну 
с греками. В это время самыми могущественными полисами Эллады 
были Спарта и Афины. Понимая, что добровольно они власть персов 
не признают, Ксеркс предложил перейти под персидское покрови­
тельство всем остальным полисам. Греческий историк Геродот так 
пишет об этом:

В Афины же и в Спарту Ксеркс не отправил глашатая 
с требованием земли [и воды], и вот по какой причине. Когда 
Дарий прежде отправил туда послов, требуя покорности, то 
афиняне сбросили их в пропасть, а спартанцы — в колодец 
и велели им оттуда принести [царю] землю и воду. Поэтому- 
то Ксеркс теперь и не послал к ним глашатаев с требованием 
покорности1.

Осенью 481 года до Р.Х. в Коринф съехались представители всех 
греческих полисов и заключили перед лицом персидского вторже­
ния перемирие между собой, впервые с эпохи Троянской войны 
продемонстрировав политическое единство (хотя в Троянской вой­
не ахейцы создали не столько политическую коалицию, сколько ге­
роическую и этическую). Однако не все из них поступили так, часть 
согласились «дать землю и воду» Ксерксу, то есть предпочли присяг­
нуть ему на верность. Геродот поясняет:

В числе же племен, которые дали землю и воду, были 
следующие: фессалийцы, долопы, эниены, перребы, локры,

1 Геродот. История. Л.: Наука, 1972. С. 346 — 347.
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магнеты, малийцы, фтиотийские ахейцы, фиванцы и осталь­
ные беотийцы, кроме феспийцев и платейцев. Против них-то 
прочие эллины, которые объявили войну варварам, заклю­
чили освященный жертвоприношением и клятвой союзный 
договор. А договор этот гласил так: всякий эллинский город, 
предавшийся персидскому царю, не вынужденный [к этому] 
необходимостью, в случае победы союзников обязан упла­
тить десятину дельфийскому богу. Таков был союзный дого­
вор эллинов1.

В 480 году до Р.Х. огромное войско Ксеркса двинулось в Аттику 
с севера, по берегу Эгейского моря.

В войске Ксеркса участвовали отряды множества народов, насе­
лявших персидскую Империю. Кроме собственно персов и мидян 
там были киссии, гиркане, ассирийцы, бактрийцы, саки, индийцы, 
парфяне, хорасмии, согдийцы, гандарии, дадики, каспии, саранги, 
пактии, утии, мики, парикании, арабы, эфиопы, ливийцы, пафлагон- 
цы, лигии, матиены, мариандины, сирийцы, фригийцы, лидийцы, 
мисийцы, фракийцы, писидийцы, кабалии, милии, мосхи, тибаре- 
ны, макроны, мары, колхив, моссиники и т. д. Против этой огромной 
имперской армии бились намного более скромные силы эллинов, 
преимущественно афиняне и спартанцы, а также отряды остальных 
полисов, принявшие исторический вызов.

Чтобы предотвратить вторжение в Локрию из Фессалии, уже 
занятой персами, небольшой спартанский отряд под началом царя 
Леонида преградил им путь в Фермопильском ущелье, но был унич­
тожен после героического сопротивления, ставшего образцом му­
жества и верности для многих поколений греков и европейцев в це­
лом. Показательно, что спартанцы сражались далеко от собственной 
земли и даже от Пелопоннеса, демонстрируя осознание стратегиче­
ских интересов всей Эллады, включая своих традиционных сопер­
ников афинян, которые, в первую очередь, и оказывались под уда­
ром армии Ксеркса. Геродот так описывает подвиг Леонида.

219. Эллинам же в Фермопилах первым предсказал на 
заре грядущую гибель прорицатель Мегистий, рассмотрев 
внутренности жертвенного животного. Затем прибыли пере­
бежчики с сообщением об обходном движении персов. Это 
случилось еще ночью. Наконец, уже на рассвете, спустив­
шись бегом с вершины, явились «дневные стражи» [с такой 
же вестью]. Тогда эллины стали держать совет, и их мнения 
разделились. Одни были за то, чтобы не отступать со своего

Геродот. История. С. 346.
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поста, другие же возражали. После этого войско раздели­
лось: часть его ушла и рассеялась, причем каждый вернулся 
в свой город; другие же и с ними Леонид решили оставаться.

220. Рассказывают также, будто сам Леонид отослал со­
юзников, чтобы спасти их от гибели. Ему же самому и его 
спартанцам не подобает, считал он, покидать место, на защи­
ту которого их как раз и послали (...) Леонид заметил, как не­
довольны союзники и сколь неохотно подвергаются опасно­
сти вместе с ним, и поэтому велел им уходить. А сам он считал 
постыдным отступать. Если, думал Леонид, он там останется, 
то его ожидает бессмертная слава и счастье Спарты не бу­
дет омрачено. Ибо когда спартанцы воспросили бога об этой 
войне (еще в самом начале ее), то Пифия изрекла им ответ: 
или Лакедемон будет разрушен варварами, или их царь по­
гибнет1.

Параллельно защите Фермопил греческий флот (преимущест­
венно афинский) под командованием Фемистокла дал морское сра­
жение персидской флотилии у острова Эвбея, которое, несмотря 
на многократное численное превосходство персов, греки выиграли. 
В этом им помогли ветра, поскольку в начавшейся буре многие пер­
сидские корабли разбились о скалы. Но узнав, что отряд царя Леони­
да уничтожен, и что персидская армия продолжает наступление по 
суши, греческие корабли были вынуждены отступить.

Персидский вызов и греческий ответ: Саламин 
и Платеи
Для греческого историала наступление Ксеркса представляло 

собой важнейший поворотный пункт. Империя Ксеркса была осо­
бой цивилизацией, в основе которой находилось индоевропейское 
патриархальное ядро, однако, оформленное совершенно иначе, не­
жели эллинский мир — с его полицентричностью, разнообразием 
и особым набором преобладающих культурных форм. Отдельные 
греческие полисы могли бы интегрироваться в эту Империю, но для 
того, чтобы сохраниться, им необходимо было настоять на своей 
особости не только в культурном, но и в политическом и геополити­
ческом смысле. Греция в этот момент должна была бы либо состо­
яться как нечто политически целое, либо окончательно рассеяться. 
Вторжение имперской полиэтнической армии Ксеркса предлагало 
грекам относительно мягкую интеграцию в Империю — мощь этих

Геродот. История. С. 371 —372.
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армий обрушивалась только на тех, кто упорствовал в своей борьбе 
за независимость. И чтобы эту независимость отстоять, греки долж­
ны были заново осмыслить свою идентичность по контрасту с пер­
сидской (в ее имперском интегрирующем измерении), возвести эту 
идентичность в ценность и придать ей политическое выражение. 
Антиперсидский союз и блистательная плата за его решения защи­
щавшими Фермопилы спартанцами Леонида представляли собой 
вступление греков в историю как единого народа, объединенного об­
щей судьбой. Эта война была аналогом Троянской: тогда союз ахей­
ских племен, ополчившихся против Трои, представлял собой коа­
лицию Запада в противостоянии с Востоком, с Анатолией, с Азией. 
Но в тот.раз драматическая битва проходила на территории Азии, 
в Троаде. На сей раз вместе с полчищами Ксеркса Азия вторглась 
в Европу и пробудила общеэллинское историческое самосознание, 
ставшее впоследствии основой европейского. Поэтому так важны 
даже детали принятия решения Афинами и Спартой, но прежде все­
го Афинами, так как они оказались первой и главной целью персид­
ской атаки.

После гибели спартанцев в Фермопильском ущелье и перед ли­
цом продолжения движения войск Ксеркса в сторону Афин греки 
разделились на два лагеря: одни предлагали эвакуировать из Афин 
женщин и детей на Пелопоннес и сосредоточиться на защите Ко­
ринфского перешейка, другие — прежде всего сами афиняне, и сре­
ди них Фемистокл — настаивали на том, чтобы дать персам решаю­
щее сражение ранее. Фемистокл в духе своей талассократической 
идеологии был уверен, что сражение надо организовать у острова 
Саламин, не так далеко отстоящего от континентальной Аттики, куда 
отступил от Эвбеи греческий флот. Хотя Дельфийский оракул пред­
вещал гибель, Фемистокл, пользуясь изощренным риторическим 
искусством, сумел перетолковать его в пользу решения о морском 
сражении, убедив афинян не бежать на Пелопоннес, но перебраться 
на близкий Саламин и сосредоточиться на его обороне. Когда перед 
подошедшими армиями Ксеркса афиняне все же приняли решение 
спасаться из города бегством, Фемистокл пошел на хитрость, сооб­
щив персам о том, чтобы они как можно быстрее начали наступле­
ние на Афины. Ксеркс принял это к сведению и стремительно начал 
атаку на море около острова Саламин. Греки не успели отступить 
и были вынуждены принять бой. Тем самым Фемистокл добился 
своего.

Битва при Саламине стала переломным моментом всей истории 
Греко-персидских войн. Греческому флоту удалось ее полностью вы­
играть, наголову разбив многократно превосходящие силы персов.
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После сокрушительного поражения на море, Ксеркс был обеспоко­
ен тем, что эллины перекроют Геллеспонт, по которому его войска 
перешли из Азии в Европу. Фемистокл с помощью подкупленного 
лазутчика еще более утвердил Ксеркса в этом подозрении, после 
чего персы начали отступление.

Ксеркс оставил в Фессалии и Беотии своего военачальника Мар- 
дония, который предложил афинянам заключить с ним союз против 
остальных греков, которые тем временем продолжали укреплять ли­
нию обороны на Истме. В этот момент ключевую роль сыграл Арис­
тид, убежденный сторонник теллурократии. Он настоял на том, что­
бы отвергнуть предложение Мардония (что стоило афинянам взятия 
Афин персами) и двигаться к союзу со Спартой. Спартанцы приняли 
предложение, и спартанское войско вместе с афинским под коман­
дованием Аристида нанесло сокрушительное поражение персам 
в битве при Платеях, окончательно закрепив победу греков. Пока­
зательно, что демократ и приверженец талассократии Фемистокл 
сумел добиться для греков победы в морском сражении (битва при 
Саламине), а аристократ и теллурократ Аристид — в сухопутном 
(битва при Платеях). Причем союз со спартанцами в обоих случаях 
был решающим. При Саламине Фемистокл хитростью предотвратил 
отступление дорийских кораблей под началом спартанца Еврибиа- 
да к Коринфу, а при Платеях Аристид убедил лакедемонян принять 
участие в освободительной борьбе за общегреческое дело.

Считается, что одновременно в битве при Платеях недалеко от 
Приены в Ионии у мыса Микале греки выиграли еще одно морское 
сражение у персов, с чего началось греческое контрнаступление 
и, в частности, освобождение Ионии. После окончательного разгро­
ма имперской армии Ксеркса ионийские города один за другим вос­
ставали против персов и вступали в Афинский морской союз.

Делосский, или Афинский, морской союз был создан Афина­
ми после битвы при Платеях и направлен против Спарты, которая 
в силу военных успехов афинян и их союзников утратила военно­
стратегическое первенство в эллинском мире. Это постепенно при­
вело к Пелопоннесской войне, которая приходится на классический 
период греческой истории и собственно открывает его.

Персидские войны и победа над Ксерксом означали не только то, 
что грекам удалось отстоять свою свободу и независимость. В этих 
войнах была выкована особая политическая идентичность Греции, 
и именно здесь следует искать корни двух следующих масштабных 
геополитических эпопей Эллады — Пелопоннесской войны между 
Афинским морским союзом и Спартой за гегемонию в эллинском 
мире, предопределившей геополитическую сущность классическо­
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го периода, и создание эллинской Империи Александром Великим, 
что стало фундаментом следующей эпохи — эпохи эллинизма. По­
литической Греция как нечто целое стала именно в эпоху Греко-пер­
сидских войн, и все последующее было лишь логическим следстви­
ем тех фундаментальных событий, которые происходили в конце 
архаического периода, совпадающего именно с этими войнами как 
с семантическим рубежом, с границей между ключевыми сегмента­
ми общеэллинского историала.

Проследив основную структуру греческого историала в архаи­
ческую эпоху, завершающуюся Греко-персидскими войнами на 
уровне политики и геополитики, обратимся теперь к двум другим 
наиболее характерным проявлениям этой эпохи — к становлению 
эллинской философии и театра.



Расщепленный Логос орфизма 
протофилософия

Небооставленный полис: разрыв как основание 
философии
Параллельно тому, как идет формирование греческих полисов, 

представляющих собой особое антропологическое и даже онтологи­
ческое явление, резко отличное от предшествующих эпох греческо­
го историала, развертывается не менее значимый процесс рождения 
древнегреческой философии, которая со своей стороны фиксирует 
новые онтологические условия, в которых оказываются греки тогда, 
когда наступает «век человека». Разверзшаяся после исчезновения 
племени героев бездна между человеческим и божественным, безд­
на дистанции, промежутка, оказывается основанием как для поли­
са, так и для философии — особого стиля мышления, основанного на 
человеке как отправной инстанции. И полис, и философия, и искус­
ство Греции архаической эпохи строятся на общем начале — на эпи- 
фании человека и человеческого.

Ранее эллинское мышление строилось целиком на сакральной 
традиции, было продолжением мысли и бытия богов. Собственно че­
ловек и человеческое не были ни тематизированы, ни тем более про- 
блематизированы. Мир был дан как поле священной действитель­
ности, чьи смыслы были написаны на алфавите богов, а люди были 
не просто адресатами этого послания, но такими же высказывания­
ми, как и сами боги и мифы, но только в более скромном, умаленном 
масштабе. Хотя герои максимально сокращали этот масштаб, возво­
дя человеческие действия и речи до олимпийского божественного 
уровня.

До архаической эпохи в Элладе не было людей в их современном 
понимании, как автономного вида — прежние люди были героями, 
то есть разновидностью «малых богов», их младшими братьями, не­
совершенными и ослабленными версиями. Собственно люди появ­
ляются только в пятом веке Гесиода. Их появление есть результат 
установления необратимой дистанции, появление фундаментально­
го разрыва между Небом и Землей. И тогда человек обретает свой
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новый статус, полнее всего представленный феноменом полиса 
и философии. Кроме того, параллельно политике и философии по­
степенно складывается еще одна — также чисто человеческая — об­
ласть — искусство, воплощенное прежде всего в театре и поэзии, 
а также — с меньшей степенью интеллектуальной контрастно­
сти — в музыке и живописи. Человек, обнаруживший самого себя 
как нечто радикально отличное от богов, как самостоятельный вид, 
как точка отсчета, проявил и закрепил свою самостоятельность 
в этих трех явлениях — в политике, философии и искусстве. При 
этом невозможно строго определить, какая сфера является здесь 
первичной — политика неразрывно связана с философией, а фило­
софия — с искусством. Все они возникают параллельно друг дру­
гу, отражая тремя переплетенными между собой способами новый 
статус человека в мире, перед лицом мира и богов. Человек находит 
себя как человека. Это самонахождение, это столкновение с другим 
не порождает в нем чувство надежной удовлетворенности, но, ско­
рее, пробуждает грозную стихию вопрошания, удивления, ударен- 
ности, раненности бытием, наличием, самой действительностью 
в ее явленности. Фундаментальное онтологическое удивление грека 
архаического периода разражается его вопрошанием. Отчетливее 
и систематичнее всего это удивленное вопрошание проявлено в фи­
лософии, которая и возникает в этот период.

От Орфея к орфизму

Считается, что почву возникновения собственно философии под­
готовило религиозное учение орфиков, оформившееся с начала арха­
ической эпохи (с VII века до Р.Х.). Самые древние орфические гимны 
и тексты датируются VI веком до Р.Х. К концу архаической эпохи на­
кануне похода Ксеркса в Грецию по просьбе афинского тирана Пи- 
систрата и его сыновей ученый и прорицатель Ономакрит, 'Оуоцакргго  ̂
(ок. 530 — 480 до Р.Х.) обобщил сведения об орфической религии, све­
дя их в один корпус. Поскольку он добавил к древним текстам свои 
собственные, то доверие к его работе было подорвано уже в древно­
сти. Тем не менее именно Ономакрита следует считать основным си­
стематизатором орфической традиции, первым орфическим богосло­
вом. Считается также, что именно Ономакрит способствовал созда­
нию корпуса текстов панэллинской пайдейи, составлением которой 
был озабочен Писистрат. В частности, именно он каталогизировал 
тексты Гомера и способствовал их изучению и распространению. 
Ономакрит ссылался на дошедшие до него гимны Мусея, MouaaToc;, 
считавшегося сыном основателя Элевсинских мистерий Евмолпа
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и учеником Орфея. При этом, скорее всего, большинство текстов, об­
народованных им, он сам и составил (возможно, на основании устных 
преданий или других несохранившихся рукописей).

Орфизм был широко распространен в Греции классического пе­
риода и особенно в римскую эпоху вплоть до христианизации Им­
перии. И даже после этого элементы орфизма можно обнаружить 
в произведениях и учениях неоплатоников.

Относительно природы орфизма у историков нет однозначно­
го мнения. Было ли это формой систематизированной теологии, 
как считали неоплатоники, устойчиво закрепившие за Орфеем имя 
«теолога», 0£оЛоуо<;, богослова? Или особым культом, связанным с 
мистериями? Или протофилософским учением, представляющим 
фигуры богов и мифологические сюжеты как интеллектуальные па­
радигмы? Или сотериологической и эсхатологической традицией, 
близкой к иранской? Все эти гипотезы опираются на определенные 
аргументы, но ни одна из них не является более убедительной, чем 
остальные — в силу недостаточности исторических свидетельств. 
Важно, что думали об орфизме сами древние греки. Они же считали 
основателем этого течения легендарного греческого певца Орфея, 
рср£н<;, сына музы Каллиопы и фракийского царя Эагра, родивше­

гося в фессалийской Пиерии, у  подножия Олимпа. По другой вер­
сии, он был родом из Фракии. В некоторых мифах он называется 
сыном Аполлона. Предание утверждает, что он был старше Гомера 
на десять поколений, что заставляет отнести его жизнь ко второй 
половине II тысячелетия до Р.Х., то есть микенской эпохе, предше­
ствующей дорийскому нашествию. Среди других эллинских геро­
ев Орфей является атипичным. Он не совершает в отличие от них 
военных подвигов, не проявляет чудес мужества, доблести и чести. 
Он не волевой могущественный Геракл и не трагический царь Эдип. 
Его характерным признаком является музыка — и на сей раз музы­
ка в отрыве от классических героических деяний, побед над чудови­
щами, хтоническими могуществами и земными врагами. Орфей ни 
с кем не вступает в битвы и никого не побеждает. Уже одно это пред­
ставляет собой некоторую аномалию среди галереи мужественных 
атлетов, властно-патриархальных царей и покорителей стихий. Его 
божественность проявляется только в искусстве, в музыке и в спо­
собности очаровывать игрой на лире богов, людей, зверей, расте­
ния и стихии. Орфей навязывает свою волю не прямо, но исподволь, 
мягко, обволакивая пеленой звуков и завораживая красотой слов. 
Можно сказать, что Орфей изнежен, феминистичен. В чем-то мы 
можем увидеть в нем черты Аттиса, услаждающего своей игрой на 
флейте Великую Мать Кибелу.
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Орфей в мифе связан с подземным миром, Аидом. Он спускается 
в Преисподнюю за своей умершей супругой лесной нимфой, дриа­
дой Эвридикой, Eupu6iKT|, чье имя, возможно, изначально указывало 
на подземную богиню. Там он покоряет своей игрой и пением обита­
телей царства мертвых и особенно царицу подземного мира — Пер- 
сефону. Растроганные его игрой владыки Аида соглашаются отдать 
ему жену, но при условии, что Орфей не станет на нее смотреть до 
выхода на поверхность, в мир живых. Орфей не сдерживает слова, 
и после этого Эвридика исчезает окончательно.

Этот сюжет нисхождения Орфея в подземный мир прочно свя­
зал его с эллинскими мистериями — Элевсинскими и Самофракий- 
скими, где спуск в миры смерти и последующее возвращение на 
землю составляли основу посвятительного действа. Орфей считал­
ся тем, кто впервые установил празднование мистерий. Его связь 
с хтонической стихией и подземным царством была очевидной для 
греков в самом его имени — слово «Орфей», 'Орсрых; интерпретиро­
валось как производное от слова opcpvT] — «темнота». Поэтому «Ор­
фей» означало «Темный».

Миф утверждает, что Орфей после возвращения из мира мерт­
вых оставался верным Эвридике, а в другой версии — вступал в от­
ношения лишь с юношами. То, что он сторонился женщин, стало 
причиной его гибели — он был растерзан экстатической толпой вак­
ханок, разорвавших его тело так же, как некогда титаны Диониса. 
Растерзанное на куски тело Орфея собирают Музы, похоронившие 
его. Голова Орфея, остававшаяся живой и способная говорить, при­
плыла на лире на остров Лесбос. С тех пор на острове Лесбос было 
святилище Диониса, где голова Орфея пророчествовала (пока Апол­
лон не заставил ее замолчать). В этот храм, как и в храм в Либетрах, 
где, по преданию, Орфей был жрецом, прежде чем его растерзали 
бассариды, женщинам был вход запрещен. Лиру же Орфея на Лес­
босе поместили в другой храм, посвященный Аполлону.

Новый титанизм

В другом томе «Ноомахии»1 мы говорим о двух возможных тол­
кованиях фигуры Орфея — аполлоническом (как у Пиндара) и дио­
нисийском. Но можно рассмотреть его образ и в оптике Логоса Ки- 
белы, как гомологию Аттиса. С Аполлоном его сближает искусство 
игры на лире. Но если признать микенское, а значит преддорийское

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина. М : Академиче­
ский проект, 2015.

17 Эллинский Логос



2 5 8 Часть 2. Удаление богов и эпифания человека

происхождение его образа, то Аполлона в тот период в центре вни­
мания эллинского пантеона — по крайней мере, ахейского, ионий­
ского и эолийского — быть не могло. Аполлон был игроком на лире 
и одновременно лучником. Орфей никак не связан с символизмом 
стрелы.

Дионисийское сечение Орфея очевидно в его конце — как Дио­
нис он стал жертвой, был растерзан, но продолжал жить (говорящая 
голова). Однако причиной его гибели стали не титаны, а преданные 
Дионису вакханки.

Прочтение Орфея как хтонической фигуры позволяет интер­
претировать сюжет о его растерзании как аналог оскопления и при­
несения в жертву Великой Матери. Спуск в Преисподнюю и убла­
жение своей игрой Персефоны может иметь и хтонический смысл 
(также очаровал царицу Аида Адонис). Если признать микенскую 
природу фигуры Орфея, то можно предположить, что он выража­
ет собой матриархальный мифологический сценарий, включенный 
впоследствии в патриархальный контекст — как ахейский, так, еще 
позднее, аполлонический дорийский.

Показательно, что космогония орфиков, известная по более 
поздним источникам эллинистического и римского периодов, име­
ет целый ряд матриархальных хтонических признаков. Мы видели, 
что признание примата Хаоса и Земли свойственно и для теогонии 
Гесиода. Возможно, это были отзвуки микенского, или еще более 
древнего — пеласгийского — влияния. У орфиков темный аспект 
происхождения богов и мира еще более подчеркнут, что указывает 
на органическую связь с Логосом Кибелы, как мы уже видели в дру­
гих аспектах мифа об Орфее. Такт древние источники сообщают 
о том, что орфики учили, что изначально существовала Ночь. Пока­
зателен орфический Гимн Ночи, хотя и зафиксированный только во 
II веке по Р.Х., но, скорее всего, отражающий более древние мотивы 
орфической религии.

Буду я Ночь воспевать, что людей ро- Nuktcx 0£c5v yevexEipav аыаорси т\8г кос! 
дила и бессмертных, av6pa)v.
Ночь — начало всего, назовем ее Nû  yeveaiq ttocvtgov , fjv кос! Kunpiv 
также Кипридой. KaXeacapEV
Внемли, блаженная, в звездных лу- kAu0i, paKaipa 0£Ot, Kuavauyriq, 
чах, в сиянии синем! аат£ро(р£ууг|<;,
Внемли! Отрадны тебе тишина и сон i]aHxiilLxcxLpouaaKaifip£pii]L7ToAiJU7Tva)i, 
безмятежный, cucppoaovr], TEpirvrj, (piAoTrcxvvuxe, |irjT£p
Ты, о веселая, добрая, праздники ovdpoov, 
любишь ночные,
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Мать сновидений, ты гонишь заботы 
и отдых приносишь.
Все тебя любят, дарящую сон, колес­
ницы хозяйку,
Свет твой таинствен, и ты по приро­
де, богиня, двусуща —
То под землей пребываешь, то снова 
восходишь на небо.
Кругом бредя, ты играешь, гонясь за 
живущими в небе,
Либо, коней подгоняя, к подземным 
богам устремляешь 
Бег их и светишь в Аиде опять, ведь 
тобой управляет
Строгий Ананки закон, что всегда 
и для всех неизбежен.
Ныне, блаженная, всем вожделен­
ная Ночь, — умоляю,
Внемли с охотой словам к тебе обра­
щенной молитвы,
Мне благосклонно явись, разогнав 
мои страхи ночные!1

Показательно, что в этом гимне смена дня и ночи мыслится со 
стороны ночи. Не солнце восходит и заходит, но из-под Земли под­
нимается к небу темная ночь, а потом опускается снова. Богиня Ночь 
отождествляется здесь с Афродитой.

Ночь орфиков порождает Мировое Яйцо, откуда появился Про­
тогон или Фанет, двуполое первосущество. Иногда он отождест­
влялся с Эросом, а в других версиях с Дионисом. Гимн к Протогону 
звучит так:

Лцбоцерщу' < х у а 0 г | те t t o v g o v  d v & T r a u a i v  

ё'хоиаа,
UTUvo6oT8ipa, cpiAr| TtavTcov, гАаагггтте, 
vuxauyrjt;,
flpiTeAifo xQovia r|6' oupavia tt&Aiv auxr), 
EYKUKAia, iraiKTELpa 6ia)y|ia<jiv 
T)£pO(pOLTOl<;,
f\ cpao<; екттецттек; што vEprspa кса iraAi 
(рЕиуЕЦ
ец Ai6r|v Selvti yap avdcyicri tt&vtcx 
KpaxuvEi.
vuv 6e, раксара, (каА)аз, ttoAuoAPie, Tiaai 
7TO0ElVr|,
£udvxr|T£, кАиоиста i.K£Tr|pi6a (pcovfjv 
eA0oi<; EupEVEouaa, фброи<; б' спготгЕрттЕ 
vuxauyETq.

Я Протогона двусущего кличу, бро­
дягу эфира,
что из яйца появился, красуясь зла­
тыми крылами,
С ревом бычачьим, начало и корень 
блаженных и смертных,
Семя честное, священными жертва­
ми чтимое часто,

npcoToyovov косАео) Sicpufj, peyav, 
cd0 £ р он Асхукто v,
d)ioy£vrj, xpuaeaiaiv ayaAAopEvov
TCTEpuyEdCJl,
Taupoopoav, yEVEGiv paKapaw 0vr|xd)v t' 
dv0pd)7TO)V,
стттёрра TtoAupvriaTOv, TroAuopyiov, 
'HpiKETiaXov,

Античные гимны. M: Издательство Московского университета, 1988. С. 183.
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Эрикепайон1, таинственный, неиз- 
речимый, блестящий,
С громом и свистом летящий, чей 
взор разгоняет потемки 
Всюду, куда понесут его быстрые 
крылья по миру.
Ярко блистающий, свет принося­
щий — отсюда Фанетом 
Я величаю его, владыкой Приапом, 
Антавгом1 2.
Семенем полный, блаженный, пре­
мудрый, — явись же, ликуя,
К оргиофантам на таинство их, что 
и ярко, и свято!3

appr|TOv, Kpucpiov ро^г|тора, тшр<ра£<; 
£pvo<;,
oaacov 6$ акото£ааау штг|раира><ш<; 
0Ц1хАлу
tt(xvtt) 6ivr|0£iq TiTEpuycov fuTiau; ката 
Koapov
AapTipov aytov cpaoq ayvov, acp' on o e  

Фауг|та К1кЛг|ака)
f|8 k  npirprov avaicxa Kai Avrauyriv 
£AuCO)7TOV.
aAAa, ракар, 7ioA\3|ir|Ti, ттоАиспторЕ, 
palv£ у£ут]0а)(;
£(; t£A£tt|v ayviav tcoAutcolklAov 
opyiocpavTaiq.

В этом гимне следует обратить внимание на «двуприродность» 
или «двуполость» Фанета — Sicpofj. А кроме того, на отождествление 
Фанета с Приапом. Фигура же Приапа входит в круг хтонических 
мужских образов, тесно связанных с Великой Матерью. Здесь же 
упоминается «яйцерожденность» — OHoyevrj Протогона. Разбив Ми­
ровое Яйцо, Фанет создал Небо и Землю, а затем всех остальных бо­
гов, стихии и живых существ.

Символы материнской Ночи, Мирового Яйца и примордиаль­
ного андрогина явно напоминают пеласгийский миф об Эвриноме 
и Офионее, то есть являются следом матриархальной структуры 
космоса, возникающего из тьмы и во тьму рано или поздно погру­
жающегося. Момент света между двумя безднами тьмы становится 
маскулинным исключением, которое можно интерпретировать как 
эпифанию Аттиса, на мгновение облегчающую неизбывную тоску 
и недостаточность Великой Матери. Определенные стороны орфиз­
ма могут быть теоретически прочитаны как развитие эллинских ми­
стерий, так или иначе связанных с женскими божествами и Землей, 
в сторону Логоса Кибелы.

Орфические гимны полны и другими намеками на их хтониче- 
скуто ориентацию. Так, Плутон, царь Преисподней, хтонический 
Зевс и Дионис называются одним и тем же эпитетом — Эвбулей 
(EuPouAeq), д о с л о в н о  «добрый советчик», что, вероятно, подтверж­
дает фразу философа Гераклита о том, что «тождествен Аид Дио-

1 Имя Эрикепайон, где вторая часть означает «пэан», гимн Аполлону, является 
термином, употребляемым только в текстах гностиков.

2 A'vTauy£<; — дословно «Сверкающий».
3 Античные гимны. С. 186.
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нису»1. В другом гимне Эвбулеем называется Адонис. Содержание 
гимна в высшей степени выразительно:

Демон прекрасный, почтенный, 
услышь, как тебя призываю!
В возрасте самом желанном, ты лю­
бишь бродить одиноко,
В нежных прекрасных кудрях, о ты, 
Евбулей многовидный, 
Всезнаменитый питатель всего, и от­
рок и дева,
Вечно цветущий Адонис — в году, 
затухая, сияешь,
Рост посылаешь всему, двурогий, 
оплаканный, милый,
Блещущий дивной красой, длинно­
кудрый любитель охоты,
Сладкая ветка Киприды, прельсти­
тельный отпрыск Эрота!
О, порожденный от ложа прекрас­
ной собой Персефоны!
В Тартаре мрачном обитель имел ты 
когда-то, но после
Вновь на высоты Олимпа вознес 
плодоносное тело.
Ныне же к мистам гряди, плодами 
земли награждая!1 2

КАШ рои euxopEvou, тгоЛиотщЕ, 
баТроу dp юте,
аРрок6рг|, (piXEpripE, ppucav a)i6aiaiTio- 
0£ivai<;,
EupOuAEU, TIoAupopcpE, ТрОфЕП 7KXVT0)V
ap(6r|A£,
коирг| кои корЕ, cnj ttcxcjiv 0dAo<; ai£v, 
'Adam,
aPEWupEVE Ad|Tna)v те каАсш; ev kokAoc- 
aiv Фрак;,
aû iBaArp;, бисером;, TroAurjpaxE, бакри-
ОТ1ЦЕ,
ауАаорорфЕ, киуауЕаюк; xaipuv, (3a0u- 
ХаТта,
ipepovoiK;, Kmrpi6o<; уАикероу 0aAo<;, ep- 
vo<; "Epcoxoc;,
ФЕрстЕфоут]̂  ерасштАокарои Аектрокп 
АоХ£Н0£ф,

0<; ТТОТЕ p£V VCXLEl̂  ОТТО Т артарО У  Г|£рО£- 
vxa,
цбе ttocAlv ттр6<; "ОАирттоу ауек; бера<; 
(Ьрюкартгоу*
еА0е, р а к а р ,  р б а т а и п  фершу к а р -  
tioih; 7ioyair|< ;.

Здесь Адонис описывается как андрогин, отрок и дева — коброй 
кос! корг|. Следует также обратить внимание на последователь­
ность перечисления: вначале Адонис пребывает в мрачном Тартаре 
и лишь потом поднимается на Олимп. Это строго соответствует, как 
мы много раз видели в «Ноомахии», матриархальному такту: тьма — 
свет —тьма.

Показательно, что отдельный гимн возносится и напрямую ти­
танам.

О Титаны, о чада прекрасные Геи Tixfjvec;, Гаир; те ка1 Oupavou dyAaa 
с Ураном, TEKva,
Наших отцов прародители, вы, кто цретерооу Trpoyovoi ттатершу, yair|<; 
под толщей земною штёу£р0 £у

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 217.
2 Античные гимны. С. 236.
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В Тартара доме, во глубях подзем­
ных теперь поселились,
Вы, о исток и начало всего, что смер­
ти подвластно, —
Многострадальных существ, назем­
ных, морских и пернатых,
Ибо от вас происходит все то, что ро­
ждается в мире.
Вас умоляю — от нас отдалите вы 
гнев вредоносный,
Ежели нашему дому пошлют его 
мертвые предки1.

oikok; Тартарюiai рихан x9ovo<; Evvai-
OVTECJ,
apxai ка! тщуа! ttocvtcov 0vr|Ta>v ttoAu- 
poxBcov,
elvoAicov, 7Txr|va)v те Kai o'l x^ova vai£- 
Taouatv
ê  up£0)v yap каста tteAei yEVEa ката ко- 
apov.
ира<; KiKArjaKO) pfjvtv xô -C'nrjv аттотгЕ- 
piCElV,
EL Tiq (XTTO X0OVLO)V TTpOyOVGOV OIKOKJ E7TE-
Aaa0r|.

В определенном ракурсе орфизм может быть отнесен к воз­
рожденному на новом историческом этапе Греции древнейше­
му хтоническому культу, и в этом смысле он вполне резонирует 
с теми тенденциями, которые мы видим в архаическую эпоху 
в политике, философии и поэзии — орфизм воплощает в себе по­
зицию земного титанического человека, далеко удалившегося от 
богов, но все же жаждущего взлета. Человек становится чем-то 
земным, и грезы о богах оказываются в такой ситуации траги­
ческой ностальгией по возможности взлета. При этом титаниче­
ское оказывается намного ближе к человеку, чем божественное. 
Хотя орфический человек все еще находится на внешней стороне 
Земли, обращенной к Небу, в сечении Деметры, он пронзительно 
ощущает голос хтонических бездн, из которых он сам и соткан. 
Отсюда его тяготение к Преисподней и ее божествам, его зачаро- 
ванность смертью.

Сотериология вакхантов

Однако, строго говоря, невозможно свести орфическую тради­
цию исключительно к матриархальной сакральности, хотя, как мы 
видели, элементы хтонического цикла в ней явно присутствуют, 
и само такое толкование отчасти оправдано. Вместе с тем нельзя не 
признать сильного дионисийского влияния и центральности для ор­
физма образа бога Диониса. Карл Кереньи в своем труде, посвящен­
ном Дионису и дионисийству, выдвигает гипотезу, что орфизм как 
таковой был возведен в систему Ономакритом на основании рацио­
нализации именно дионисийских культов.

1 Античные гимны. С. 217.
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Ономакриту, когда он взял на себя роль Орфея, то есть 
выступил как орфический писатель, удалось осуществить 
реформу, заложившую фундамент для новой миссии диони­
сийской религии. (...) Самые тайные церемонии проводились 
не мужчинами, а женщинами, во благо всей общины, состо­
явшей из лиц обоих полов. Ведь проведение женщинами этих 
ритуалов было жизненно важным для всех. Однако это были 
их ритуалы, они представляли собой исключительно женские 
мистерии, и все выглядело так, словно бог не принадлежал 
никому другому, кроме них, несмотря на то, что при этом они 
по необходимости совершали грех. Афинянин Ономакрит 
положил конец этому архаическому установлению, благода­
ря которому исполнение мистических обрядов сосредотачи­
валось в руках женщин. Он дал возможность и мужчинам, но 
только мужчинам доисторического времени, согрешить ради 
всего будущего человечества, чтобы все люди посредством 
тех же самых мистических церемоний, переставших отны­
не быть достоянием женщин, могли идентифицировать себя 
с приносимым в жертву божеством и причащаться его неис­
сякаемости1.

Кереньи излагает учение орфиков в том виде, в котором оно, ви­
димо, было воссоздано Ономакритом, в следующем пассаже.

Со времен Ономакрита в орфизме господствовало уче­
ние, которое можно выразить следующими словами, хотя 
в такой форме оно нигде не нашло выражения: не только сре­
ди дионисийских женщин, служительниц Диониса, всякий 
раз скрывается противница бога, которая внезапно выдает 
себя и становится его убийцей! Все люди таковы, посколь­
ку все они созданы из того же вещества, что и первые вра­
ги бога, но все они имеют в себе и нечто от самого бога, то 
есть от божественной неиссякаемой жизни. Ономакрит дал 
выражение этой идее, заимствовав имя титанов у Гомера. 
Согласно Ономакриту, именно от титанов произошли люди, 
причем весьма необычным способом. Этот способ детально 
описывается философом-неоплатоником Олимпиодором 
в его комментарии к «Федону» Платона. После трех первых 
властителей мира — Урана, Кроноса и Зевса — Дионис был 
четвертым, кто стал править миром. Однако окружавшие его 
титаны по подстрекательству Геры разорвали его на куски 
и вкусили его плоти. Зевс разгневался и поразил титанов сво­

Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 154— 155.
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ей молнией. В результате удара молнии от титанов изошли 
испарения, от испарений образовалась копоть, а из нее — ве­
щество, из которого были созданы люди1.

Тематизация титанического начала и объяснение с его помо­
щью двойственной природы человека, состоящей из искры Диониса 
и хтонической массы, становится осью всего орфизма. Сама фигу­
ра Орфея рассматривается как высшая инстанция, откуда исходит 
чистота прорицания. Но борьба дионисийского начала с титаниче­
ским составляет основное содержание орфизма как маскулинной, 
рационализированной и систематизированной версии дионисизма. 
Важно, что орфики вводят, таким образом, дуальную антропологию, 
где человек оказывается состоящим из двух антагонистических на­
чал — божественного и тленного, которые ведут между собой борь­
бу. При этом титаническое сечение человека оказывается весомым 
настолько, что образует фундаментальную преграду для обожения, 
становящегося все более и более проблематичным. Чтобы преодо­
леть титаническое ядро в себе, необходимо совершить особые обря­
ды и, самое главное, пройти посвящение в мистерии. Без мистерий 
разжечь огонь из скрытой в человеке искры Диониса невозможно. 
Такой подход к антропологии вводит новое представление о челове­
ке — отныне это человек трагический, приносимый и принесенный 
в жертву. Его горизонт — спасение, что предполагает извлечение 
дионисийского начала из хтонической толщи тела. Такой дуализм 
плоть/душа для более древних эпох греческой культуры, для рели­
гии Гомера и Гесиода полностью чужд. Герои тоже совершали труд­
ные подвиги, преодолевали препятствия, бились с могуществами 
Земли и смерти. Но эта борьба не была столь интериорной, внутрен­
ней, как в орфизме. Отныне враг человеческий локализовался вну­
три него самого, в его собственной природе. Родство людей с тита­
нами, возведенное орфиками в догму, переводило героизм в новую 
плоскость — в плоскость битвы души с телом. Единый и цельный 
эллинский мир раздваивался на два антагонистических среза — 
телесный и духовный, что и становилось основой новой — дуаль­
ной! — онтологии. Это порождало новое качество восприятия жиз­
ни в мире — как изгнания, как временного прибежища, как испы­
тания, с помощью которого необходимо воссоздать расчлененного 
Диониса. Из этого раскола рождался орфический Логос, дуальный, 
контрастный и трагический.

Орфизм как теология и учение во многом повлиял на рождение 
собственно философии, создав ряд антропологических и онтологи­

Кереньи К. Дионис: Прообраз неиссякаемой жизни. С. 155— 156.
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ческих предпосылок для ее возникновения. В центре внимания ор- 
фиков стояли человек, мир и Земля, боги же представлялись чем-то 
скрытым, что требуется отыскать, обнаружить, постичь в таинстве. 
Божественное измерение оказывалось, тем самым, по ту сторону 
таинства, а значит становилось достоянием избранных — особых 
орфических братств. Древняя прозрачность мира, снятость челове­
ческого в стихии божественного и пронизанность Земли освобож­
дающими лучами Неба в орфизме исчезают, давая место неравно­
мерной двойственности — хтоническая стихия очевидно преоблада­
ла, а возвышение требовало огромных усилий и риска, причем было 
уделом немногих. Мир орфиков намного больше напоминал космос 
Нового времени, нежели мир эллинов прежних эпох, насыщенный 
сакральностью, разлитой равномерно всюду и открытой для всех. 
Именно в этом мире, заполненном зловещими излучениями Матери 
Ночи, постепенно стало складываться то явление, которое принято 
называть философией.
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субстанции

Семь мудрецов
Начало и середину VI века до Р.Х. греки описывают как эпоху 

«семи мудрецов» (ol сита aocpot). Формально о семи мудрецах было 
заявлено в 582/581 году до Р.Х. в период правления в Афинах архон­
та Дамасия, хотя первым документальным свидетельством является 
диалог Платона «Протагор» (IV век до Р.Х.). Список имеет несколько 
вариаций, лишь четыре фигуры включаются во все версии неизмен­
но: Фалес Милетский, Солон Афинский, Биант Приенский и Пит- 
так Митиленский. Другими именами в разных списках могли быть 
Клеобул Линдский, Мисон Хенский, Хилон Спартанский, Периандр 
Коринфский, а в позднейших версиях — Акусилай, Анаксагор, Ана- 
харсис, Аристодем, Лас, Леофант, Лин, Орфей, Памфил, Писистрат, 
Пифагор, Ферекид, Эпименид, Эпихарм. Эти имена считаются пер­
вым поколением эллинских философов, подготовившим кульми­
нацию философии в классический период, следующий за архаиче­
ским, который практически все связывают с Сократом, Платоном 
и Аристотелем. Поэтому ранние философы архаической эпохи ча­
сто называются «досократиками».

Даже беглый обзор этого списка убеждает нас в том, что поли­
тика и философия в архаический период развертываются в тесной 
связи друг с другом, представляя собой две стороны сущностно еди­
ного процесса: рождения человеческой культуры. На это ясно ука­
зывает наличие в основной части списка Солона, который был по­
литиком и законодателем Афин. В других перечнях мы встречаем 
коринфского тирана Периандра и афинского тирана Писистрата, 
которые, так же как и Солон, были политиками и законодателями. 
В своих истоках политика и философия неотделимы друг от друга: 
они не просто рождаются вместе с полисом, они рождают полис, так 
как изначальная философия и ее гномы (yvcbpai) сущностно поли­
тичны, а политика является философским явлением. Показательно 
также, что Солон является еще и поэтом, и многие другие филосо- 
фы-досократики излагали свои идеи поэтическим языком. Поэтому 
снова все три формы автономной человеческой культуры, появив­



Ионийская школа: вторжение субстанции 267

шейся в силу конца эры героев, — политика, философия и искусст­
во, — оказываются различными аспектами единого явления, тремя 
гранями новой эры.

Естественно, появление автономной политики и философии не 
происходило мгновенно. Мы видели, что сама эпоха «темных ве­
ков», предшествующая архаической, уже ставила в центре внима­
ния принцип «исчезновения героев», и даже в самом племени геро­
ев было нечто ностальгическое и трагическое, как признак несовер­
шенной, неполной, проблематичной божественности, находившейся 
под постоянной угрозой утраты. Бездна между Небом и Землей ро­
сла и ширилась постепенно. Отсюда и неопределенность в датиров­
ке жизни Гомера и Гесиода. Гомер и Гесиод описывают окончание 
века героев, однако, сами они жили в архаический период, когда за­
вершался постгероический век дорийских завоеваний, а оплакива­
ли они предшествующую эру, что особенно видно в случае Гомера, 
сосредоточившего свое внимание на Троянской войне, поворотном 
пункте трансформации от героического к человеческому. Исчезно­
вение героев растянулось на 4 столетия — от XII до VIII века до Р.Х.; 
бездна росла, и к периоду расцвета полисов и появления философии 
она была настолько огромной, что позволила впервые человеку мы­
слить и действовать с опорой на самого себя, а не в силу героическо­
го сверхчеловеческого духа или сакральной инерции Традиции.

Но и эта автономная форма чисто человеческой культуры (по­
литики, философии и искусства) не была внезапным озарением 
небооставленного человечества, связь которого с божественным 
измерением была резко обрезана. И в новых исторических и онто­
логических условиях философы и политики опирались в значитель­
ной мере на структуры предыдущих эпох. Поэтому мы можем ин­
терпретировать феномен политики, архаического периода в целом 
и досократической философии двояко: с позиции того, что в них 
появилось подлинно нового в сравнении с предыдущей эпохой, 
и как своеобразное видоизмененное продолжение прежних времен. 
Политика и философия оставались все еще сакральными явления­
ми, неотделимыми от религии, мифа и традиции. Если Новое время 
(впрочем, отчасти справедливо) видело в этом историческом перио­
де радикальное новаторство, то вполне можно было бы рассмотреть 
досократиков как продолжателей мифологического мышления. Это 
касается не только тех философов, которых позднее Аристотель от­
носил к «теологам», но и «физиков» в его понимании; и те и другие 
строили свои системы на древних мифах, предлагая их более или 
менее рациональное толкование (физики в большей степени, теоло­
ги — в меньшей). Но этот рационализм досократиков и даже рацио­
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нализм самого Аристотеля был все еще сущностью сакральным. Эта 
сакралъность была иной, нежели божественное или героическое 
мышление прежних эпох, но в еще большей степени оно отличалось 
от рационализма Нового времени, построенного на полном разрыве 
с сакральным. Гуманизм архаического периода был гуманизмом са­
кральным, и поэтому он отчасти напоминает антропологию Нового 
времени (современный гуманизм), но с другой стороны, может быть 
корректно понят только в контексте того мира, в котором жили ар­
хаические греки — в этом мире божественного было радикально 
меньше, чем в эпоху героев, но несоизмеримо больше, чем в Европе 
Нового времени.

Версию сакрального прочтения досократиков не глазами людей 
Модерна, но в приблизительно восстановленном религиозно-ми­
фологическом контексте самой древнегреческой цивилизации мы 
предложили в главе, вошедшей в книгу «В поисках темного Лого­
са» — «Доплатоники. Сакральное мышление в философии досокра­
тиков» \  где проделали обзор досократических философов как носи­
телей доархаической традиции. Чтобы не повторять аргументов, мы 
отсылаем к этой работе, которую можно рассматривать как вводный 
том для всей «Ноомахии». Однако с этой поправкой на возможность 
именно такого — сакрального — прочтения наследия досократиков 
мы можем больше сосредоточиться теперь на том, что они принесли 
собственно нового и что отличало эпоху архаической Греции от не­
посредственно предшествующих ей эпох.

Иония на философской карте

Философия с самого начала развивается в пространстве иониче­
ском. Чтобы понять значение этого фактора, следует обратить внима­
ние на тот дуализм, который сложился в Греции еще в период «тем­
ных веков»: дорийские завоеватели повлияли на культуру Эллады 
в целом, повсюду установив жесткий аполлонический патриархат. 
Но этот патриархат, узлами которого были центры религии Апол­
лона, утвердился в Элладе неравномерно. Пелопоннес (за исклю­
чением горной внутренней Аркадии, где сохранились архаические 
культуры, уходящие корнями в эпоху доиндоевропейских пеласгов), 
Эпир и отчасти балканский Север, а также Юг и Запад Средиземно­
морья были пространством наиболее сильной дорийской идентич­
ности, наследником чего позднее стала Спарта. Здесь философия 1

1 Дугин А.Г. Доплатоники. Сакральное мышление в философии досократиков / /  
Дугин А.Г. В поисках темного Логоса. С. 153—191.
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развивается крайне слабо или не развивается вообще, а политика — 
начиная с Ликурга — тяготеет к фиксации древних героико-ари­
стократических воинственных норм. Второй половиной греческого 
мира является ионическое пространство, включающее в себя все 
западное побережье Анатолии (собственно Ионию), а также Атти­
ку и ряд островов на северо-западе Эгейского моря. По преданию, 
в Ионию жители Аттики под предводительством Нелея и Андрокла, 
сыновей афинского царя Кодра, переселились через 140 лет после 
окончания Троянской войны или через 60 лет после возвращения 
Гераклидов на Пелопоннес. Ионийцы двинулись на восток под дав­
лением дорийцев, и поэтому ионическое пространство можно рас­
сматривать как — качественно видоизмененное — продолжение 
прежней (микенской) эпохи, стремящейся сохраниться под нати­
ском радикального диурна дорийцев. При этом греческие колони­
сты, поселившиеся преимущественно на побережье, оказались на 
пустом пространстве; со стороны континента, а также с юга и севе­
ра Анатолии на них оказывали влияние соседние культуры — ли­
дийцы и фригийцы, жители Северной Эолиды1 и карийцы с юга. А в 
этих обществах, как мы видели, были чрезвычайно сильны матри­
архальные черты. Поэтому матриархальное начало, которое и так 
было относительно сильно в микенской культуре и до определен­
ной степени было интегрировано в ионийское общество, получило 
дополнительную поддержку через местные анатолийские влияния. 
Появление таких синкретических сакральных комплексов, как храм 
Артемиды в Эфесе, представляющий собой прямое продолжение 
культа Великой Матери под видом девственной сестры Аполлона, 
и множество других аналогичных ему, служат яркими примерами 
особой ионийской идентичности в контексте в целом аполлониче- 
ского и патриархального эллинского мира «темных веков».

К Ионии на берегу Анатолии относились Милет, Миунт, Приена, 
Эфес, Колофон, Лебедос, Теос, Эритрея, Клазомены и Фокея, а так­
же острова Самос и Хиос. Позднее под ионийским контролем оказа­
лась эолийская Смирна.

Тот факт, что философия в Греции формируется принципиально 
именно в Ионии, а также в ионийской Аттике (Афины) и в ряде ко­
лоний, основанных ионийцами (например, в Абдерах), имеет фунда­
ментальное значение. В данном случае следует учитывать дуализм 1

1 Эолида была заселена эолийцами, одним из четырех древнейших греческих 
племен, наряду с ахейцами, дорийцами и ионийцами. Эолийцы изначально населяли 
Фессалию, на севере от Аттики, а позднее были вытеснены ахейцами на восток — 
на анатолийский полуостров, северо-западную часть которого — между Троадой 
и Ионией — они заселили.
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дорийское/ионийское, который в структуре эллинского историала 
соответствует архаической эпохе — продолжению «темных веков» 
и сохранению героического стиля (Спарта) и новым тенденциям, 
основанным на тематизации бездны и автономизации человеческо­
го (Иония, а также Афины, к которой и возводили свои истоки ио­
нийцы Малой Азии). Дорийский полюс воплощал в себе героическое 
прошлое, и поэтому выступал как оплот консерватизма. Иония — че­
ловеческое настоящее, и поэтому именно здесь вызрели ранее все­
го и в более отчетливой форме все основные характеристики новой 
культуры, в своей архаической версии предвосхищавшей расцвет 
полиса, философии и искусства классической эпохи. Дорийское 
(Спарта) было оплотом сакрального прошлого. Ионийское — насто­
ящего и будущего. Поэтому когда мы подчеркиваем, что философия 
на первом этапе появляется именно в Ионии и является ионической, 
то мы подразумеваем под этим имплицитное отрицание — она была 
ионической, а не дорийской. Не случайно первые четыре из списка 
«семи мудрецов», Фалес, Солон, Биант и Питтак, — ионийцы. Из 
семи мудрецов лишь Хилон был спартанцем.

Этот факт косвенно указывает на одно чрезвычайно важное об­
стоятельство: философия складывается там, где в эллинском мире 
более всего сохранились именно матриархальные влияния — как до- 
дорийские, так и внешние, исходящие из континентальных областей 
Анатолии (Фригия, Лидия и т. д.), а также из финикийского культур­
ного круга, отличительной чертой которого была талассократия, тор­
говый строй, ориентация на материализм и доминация хтонических 
(подчас открыто матриархальных) культов1. Именно от финикийцев 
приходит в конце архаической эпохи алфавит, которым начинают 
пользоваться греки, забывшие к этому времени микенское линейное 
письмо В. К финикийцам, по некоторым историческим версиям самих 
греков, следует возводить и истоки ионийской философии1 2. Так, Ди­
оген Лаэртский среди протофилософов наряду с чисто мифическими 
фигурами ливийца Атланта и фракийского божества Залмоксиса упо­
минал финикийского Оха3. По ряду источников, тот, кого Лаэртский

1 Дугин А.Г. Семиты и их цивилизация / /  Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации 
границ. М.: Академический проект, 2015. С. 353 — 596.

2 Там же. С. 399.
3 Диоген Лаэртский пишет: «Занятия философией, как некоторые полагают, 

начались впервые у варваров: а именно, у персов были их маги, у вавилонян и асси­
риян — халдеи, у индийцев — гимнософисты, у кельтов и галлов — так называемые 
друиды и семнофеи (об этом пишут Аристотель в своей книге "О магии" и Сотион 
в XXIII книге "Преемств"); финикийцем был Ох, фракийцем — Замолксис, ливий­
цем — Атлант». Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи­
лософов. М.: ACT; Астрель, 2011. С. 55.
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называем «финикийским Охом», был Мохосом Сидонским, который 
жил в начале II тысячелетия до Р. X. и был основателем древнейшей 
философской школы. В Библии (3 Книга Царств 4.31) он фигурирует 
под именем Махол и называется отцом известных своей мудростью 
потомков — Ефана, Емана, Халкола и Дарды. О Мохосе говорят текс­
ты, приписываемые финикийскому философу Санхуниатону из Бей­
рута, а также сведения, приведенные Филоном Библским (ок. 65 — ок. 
140 по Р.Х.), автором не дошедшей до нас «Истории Финикии», фраг­
менты которой приводит христианский историк и философ-плато­
ник, ученик Оригена Евсевий Кесарийский.

Фалес: вода и люди

Диоген Лаэртский, довольно легкомысленный автор, составив­
ший, однако, довольно подробное описание греческих философов 
и их теорий, хотя и полное случайных анекдотов, в корне неверных 
систематизаций и сомнительных, а то и полностью подложных, вы­
думанных документов, в некоторых случаях выявлял отдельные за­
кономерности, действительно отражающие определенные силовые 
линии становления греческой философии. Он четко различает нали­
чие двух параллельных линий в этом процессе с момента ее ионий­
ского возникновения. Вслед за ним эту идею разделяют многие се­
рьезные мыслители — в частности, неоплатоники Прокл и Симпли- 
кий. Диоген Лаэртский сообщает следующее:

Философия же имела два начала: 
одно — от Анаксимандра, а дру­
гое — от Пифагора; Анаксимандр 
учился у Фалеса, а наставником Пи­
фагора был Ферекид. Первая фило­
софия называется ионийской, пото­
му что учитель Анаксимандра Фалес 
был ионийцем, как уроженец Миле­
та; вторая называется италийской, 
потому что Пифагор занимался ею 
главным образом в Италии1.

Ф1Лоао(р1а<; 6е био yeyovaaiv apxai, г\ те 
сото Ava î|i&v6 poi) ксат] атто ПиЭауорои: 
тоб |i£v 0аАои б1акг|ко6то<;, Пибауорои 
6е ФЕрЕкибг)<; ка0г|ут1аато. кса ексхАеТто 
fipEv'Ia)viKr|,OTi0 aAfj с; "I ayv a>v, M i Хт\ а ю <; 
yap, ка0г)уг|<што Ava^i|iav6 pou: f] 5e 
'ItoAikt] остто Пи0ауорои, otl та ттАеТата 
ката tt]v 'IraAiav EcpiAoao(pr|a£v.

Эти две линии в целом соответствуют дорийскому и ионийско­
му полюсам, о которых мы говорили выше. Ионийский же полюс, 
в свою очередь, несет в себе влияние восточно-средиземноморских

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 58.



2 7 2 Часть 2. Удаление богов и эпифания человека

культур (в частности, финикийской, фригийской и т. д.), глубоко за­
тронутых гинекократией. Поэтому дуализм между ионийской и ита­
лийской линиями отражает контраст между двумя Логосами — пер­
вый соответствует Логосу Кибелы, второй — Логосу Аполлона. Про 
италийскую традицию мы поговорим позднее, пока же остановимся 
на ионийской.

Хотя Диоген Лаэртский начинает с Анаксимандра, он уточняет, 
что его учителем был Фалес Милетский, 0otArj<; (640/624 — 548/545 до 
Р.Х.). Именно он и считается основоположником ионийской фило­
софской школы, называемой также милетской, по имени его родного 
города. Показательно, что Диоген Лаэртский сообщает, что иониец 
Фалес Милетский, неизменно называемый первым из «семи мудре­
цов», сам принадлежал к финикийскому роду1. Лаэртский пишет:

Фалес (по согласному утверждению 'Hv t o l v u v  6 0aArj<;, dx; p£v 'Нро6охо<; кса 
и Геродота, и Дурида, и Демокрита) Доирк; ка! Дцрбкрпхх; cpaai, построй |i£v 
был сын Эксамия и Клеобулины из Т^ариои,рцхро<;б£КА£ороиА1УТ1<;,£ктц>у 
рода Фелидов, а род этот финикий- 0TiAi6a>v,2 oi dai Фондк£<;, £UY£V£ctt(xtoi 
ский, знатнейший среди потомков xd>v duo Каброи кса Ауфюрос;. <f|v 8г 
Кадма и Агенора. [Он был одним из tow ётсха сто(ра>у>, ка0а кса ПАахсоу 
семи мудрецов], что подтверждает cpr|ai: кои Tiparcoq <кхр6<; (bvopaoGri 
и Платон; и когда при афинском ар- apxovxoq А0цут|(71 Aapaamu, ка0' 
хонте Дамасии эти семеро получили ov Kai oi ётгха ao(poi £KAf|0r|aav, ах; 
именование мудрецов, он получил <pr|(n Дгщцхрих; 6 ФаАг|р£1х; £v xfj xd>v 
такое имя первым (так говорит Де- apxovxcov AvaypcKpfj. £ттоА1Хоурасрц0г| 
метрий Фалерский в «Перечне ар- б£ e v  MiArjxtp, бх£ rjA0£ auv NeiAea) 
хонтов»). В Милете он был записан £K7t£a6vxi Фом иод. 
в число граждан, когда явился туда 
вместе с Нелеем, изгнанным из Фи­
никии1 2.

Хотя с точки зрения истории, и отсылка к Кадму, основателю 
Фив и выходцу из финикийского Тира, и упоминание о том, что Не- 
леиды, потомки царя пелопоннеской Мессены и ее столицы Пило- 
са Нестора, изгнанные дорийцами и переселившиеся в Афины (где 
основали династию Кодридов), «пришли из Финикии», являются не­
корректными, сам факт сопряжения Фалеса с финикийцами в выс­
шей степени показателен — не только для Фалеса, но для филосо­

1 Этой же версии придерживается Феодорит: «Фалеса одни считают милетцем, 
а Леандр и Геродот называют финикийцем». Фрагменты ранних греческих филосо­
фов. С. 105.

2 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 61.
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фии в целом. Финикийское влияние на архаическую эпоху состояло 
в проекции талассократических и матриархальных тенденций, к ко­
торым отчасти по автономной логике были готовы портовые коло­
нии Ионии и самой континентальной Греции (Афины). Линия Мохо- 
са и Санхуниатона в этом вопросе — в высшей степени символична.

О фигуре Фалеса сохранились только обрывочные сведения. По­
казателен, однако, эпизод с его удачными торговыми спекуляциями, 
что соответствует финикийскому (торговому) характеру первого 
философа. Лаэртский говорит:

Иероним Родосский (во II книге срт\о\ бе кси 'кратщос; 6 'Робих; ev тф 
«Разрозненных заметок») сообщает, бгитЕро) T63v cmopd6r|v иторугщатол/, 
будто, желая показать, что разбога- oxi (3ouA6|i£vo<; 6Ei âi pa6iov £lvai 
теть совсем не трудно, он однажды ttAo u t e iv , cpopaq рЕААоистгц; cActi&v 
в предвиденьи большого урожая £a£a0ai, Tipovoiiaac; ещавохшто та 
оливок взял в наем все маслодавиль- ёАаюируыа ка1 тт&рттАектта auveTAe 
ни и этим нажил много денег1. ХРЛ роста.

Считается, что Фалес первым поставил вопрос о том, что являет­
ся началом мироздания и тем самым, открыл путь всей философской 
проблематике, после Фалеса неизменно задающейся проблемой 
происхождения космоса. Диоген Лаэртский сообщает:

Началом всего он полагал воду, АрхЛУб£тазуттаута)У13бо)рптт£атг1аато, 
а мир1 2 считал одушевленным и пол- ка! tov Koapov £щ|шхоу ка1 6aipova)v 
ным божеств3. TiArjpTi.

Ответ Фалеса на вопрос о начале радикально отличается от идей 
Гомера, полагавшего, что вначале был Океан, и Гесиода, утверждав­
шего первым сущим Хаос. И у Гомера, и у Гесиода мы имеем дело 
с мифом и религией, с обобщающими символическими фигурами, 
которые предполагают прочтение в духе алфавита богов. Фалес же 
под «водой» имеет в виду, конечно, не соответствующий этому слову 
предмет внешнего мира — влагу, жидкость и т. д., но особый кон­
цепт, который относится к радикально новому стилю мышления, 
позднее названному «философским». «Вода начало всего» (ибсор

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 62.

2 Сам Фалес использует здесь не слово «мир» (коацо<;), но «все», та ттт/та. Хотя 
в другом приписываемом ему «гноме» он говорит и о «космосе»: Прекраснее всего — 
космос, ибо он творение бога (KdAAiaxov Koapoq ттофра yap 0 eou). Фрагменты ранних 
греческих философов. С. 103.

3 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 62.

1 8 Эллинский Логос
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Eivai г| архл tgov ttcxvtgov). Вода (гЗбоор) Фалеса — это элемент нового 
алфавита, на сей раз — алфавита людей, где вместо божественных 
священных фигур возникают рациональные, философские поня­
тия — определения или сущности. И вводя «воду» как первоначало, 
Фалес закладывает основу «алфавита людей», на основании кото­
рого в дальнейшем будет строиться здание эллинской философии. 
«Вода» Фалеса — первый знак этого алфавита, первое слово и вме­
сте с тем та точка, которая отныне задает новую топологию мысли. 
Неважно, что именно Фалес и другие философы после него примут 
за первоначало; важно, что первоначало отныне берется в чисто че­
ловеческом горизонте, соотносится с человеком как его основа, и те- 
оцентричная картина начинает постепенно сменяться антропоцен- 
тричной.

Для теоцентричной картины мира — мир полон людей, которые 
кишат в нем, как насекомые. И если есть в мире нечто достойное 
интереса богов, то это отражения их бессмертных фигур и траекто­
рий. В мире, полном людей, боги видят узоры судьбы: контрастно яс­
ные в случаях героев, и смутные, блеклые, расплывчатые — во всех 
остальных. Фалес же меняет точку зрения: теперь он смотрит на мир 
со своей позиции, которая отныне берется за основу, и замечает, что 
все полно богов (tkxvtoc ттАг|рг| 0£a>v dvai) и что вокруг царит жизнь. 
Но это «вокруг» мыслится отныне как то, что окружает самого Фале­
са, земного человека, находящегося в главной точке отсчета. От нее 
он смотрит на небо, вычисляя ход времени и структуры созвездий, 
затмений и комет; измеряет землю, строя геометрические фигуры; 
делает выводы о том, что полезно и вредно, хорошо или плохо, пре­
досудительно и похвально. Так, Фалес открывает эпоху «гномов» — 
кратких формулировок наблюдений и выводов, сделанных на осно­
ве человеческого мышления, взятого в самом себе.

Конечно, все это невозможно вывести из тех немногих фрагмен­
тов, которые остались от самого Фалеса. Это вытекает из его гре­
ческой интерпретации, из его места среди «семи мудрецов», из его 
традиционной роли — как первого из философов.

Именно Фалес считается основоположником Милетской (ио­
нийской) школы философии и даже философии как таковой. С уче­
том того, что мы выяснили о природе ионийского полюса греческой 
культуры и о связях — действительных или символических — Фа­
леса с финикийской цивилизацией, мы можем лучше понять само 
явление греческой философии. Это было началом построения куль­
туры на чисто человеческих основаниях, то есть на базе земной 
житейской мудрости, в которой еще прозрачно видны отражения 
древних эпох (мифы, теология, религия, мистерии т. д.), но уже на-
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чинает постепенно складываться совершенно новый смысловой 
космос, где в основании лежит дистанция между Небом и землей, 
и где эта дистанция измеряется строго в одном направлении — от 
земли к Небу, от смерти к бессмертию, от человека к богу. Если мы 
вдумаемся в сущность этой перспективы, то увидим, что речь идет 
о фиксации хтонического начала, о возвращении в круг интеллекту­
ального матриархата, и в этом смысле, явление философии в целом 
в архаическую эпоху уже само в себе несет элементы субстанциа- 
лизма, материализма и гилозоизма, что и отражено в термине Ари­
стотеля «физик», «физиолог» (6 (puaioAoyoq) и в позднейшем поня­
тии «натурфилософия». Сам Фалес и его прямые последователи из 
Милетской школы не используют термин сриац, но позднее, имен­
но «природа», «всходы», движение мощи земли, порождающей все 
живые существа, станет в центре философии как таковой1. И в са­
мом центре этой философии лежит хтоноцентризм и человеческий 
взгляд, то есть решительный шаг от дорийского аполлонического па­
триархата к древней стихии гинекократии.

Однако в явлении философии — как изначально ионической — 
отчасти повторяется тот сценарий, который на ином уровне и в ином 
контексте предопределил сущность микенской культуры. При всем 
могуществе матриархального культурного субстрата (минойско-пе- 
ласгийского и малоазийского) он был отчасти укрощен небесной 
вертикалью ахейцев, подчинен ей. Поэтому и ионийская философия 
с ее имплицитным гуманизмом и гинекократией остается пронизан­
ной патриархальностью, на сей раз в ее аполлоническом — дорий­
ском — оформлении. Фалес видит во всем порядок и чтит небесных 
богов и высшего из них — Зевса вполне в аполлоническом духе. Ни 
сам Фалес, ни другие философы Милетской школы не ставят под 
сомнение ни религию, ни мистерии, ни авторитет эллинской стари­
ны. Однако они последовательно снова и снова формулируют свои 
вопросы от лица совершенно новой для эллинской цивилизации ин­
станции — от лица земного смертного человека, наделенного мышле­
нием, сознанием, волей и способностью действовать. Если смотреть 
на ионическую философию в целом, то мы довольно легко распоз­
наем в ней элементы все более и более концентрированного тита­
низма. Весьма показательно, что один из первых протофилософов 
критянин Эпименид, после очищения Афин от эпидемии, установил 
алтарь богине Наглости, йррц, которая есть главная отличительная

1 Термин сристк; мы встречаем в знаменитом высказывании Гераклита: природа
любит прятаться, (риац кршттеабсп (piXeT критгтеаЭаь (piAeT. Аристотель дает ему оконча­
тельное определение.
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черта титанов1. Символично также, что титанический характер Эпи- 
менида проявляется в истории попытки построить им храм нимфам, 
когда сам Зевс одернул его, обратив к нормативам упускаемого из 
виду патриархата. У Диогена Лаэртского читаем:

Феопомп в «Удивительных истори- 0е67ТО|ггго<; б' ev tolc; ваирааюк;, 
ях» говорит, будто когда Эпименид катаакЕиафутос; саггои то xcov Nupcpon; 
собирался воздвигнуть храм ним- lepov payfjvai (pa>vf|v oupavou, 
фам, то с неба был ему голос: «Не «'Em|i£vi6r|, pf) Nupcpaw, aAAa Amt;», 
нимфам, а Зевсу, Эпименид!»1 2

Анаксимандр: философия беспредельности
Учеником и преемником Фалеса считается другой ионийский 

мыслитель Анаксимандр, Ava (̂pav6po<; Милетский (610 —547/540 до 
Р.Х.). Анаксимандр не просто продолжает натурфилософию Фалеса, 
но отвечает на вопрос о первопричине самым радикальным и самым 
философским образом. По Диогену Лаэртскому:

он утверждал, что начало и эле- 06то<; £(paaK£v apxpv кос! cftoixelov to 
мент — бесконечное (то aircipov), cniEipov, об 6iopl£a)v ct£pa г) ибсор f) 
не определяя [это бесконечное] как аЛАо ti.
«воздух», «воду» или какой-нибудь 
другой определенный [элемент]3.

Введение то aTtEipov — дословно «не имеющее предела, грани­
цы» — является фундаментальным событием в истории философии. 
Если у Фалеса первоначало еще сохраняет связь с мифом и древни­
ми представлениями о сакральных стихиях (в частности, с Океаном 
Гомера), то у Анаксимандра мы видим впервые чисто философское 
понятие, которое, продолжая стратегию Фалеса на учреждение 
алфавита людей (вместо алфавита богов), конституирует новую 
интеллектуальную топологию. Термин то cnmpov становится пер­
вым в истории чисто философским термином, предвосхищающим 
и делающим возможными логику и грамматику Аристотеля, равно 
как и категории Платона. Греческое слово ттёрш; означало «предел»,

1 В схолиях к Клименту Александрийскому об этом говорится: « Эпименид: он был 
критянин по происхождению, жрец Зевса и Реи, практиковавший очищение от любой 
порчи, как телесной, так и душевной, и объяснявший ее причину. — Он считал богами 
и Наглость fTppit;) и Бесстыдство, воздвиг им храмы и алтари в Афинах и предписал 
приносить им жертвы. — Он совершил очищение Афин, был критянин родом и обладал 
величайшей мудростью». Фрагменты ранних греческих философов. С. 76.

2 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 90.

3 Фрагменты ранних греческих философов. С. 116.
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«граница». Именно тгсрш; стояло в центре большинства «гномов», 
высказываний «семи мудрецов». В обращении к границе состоит 
вся сущность аполлонизма, смысл исходящего с Неба возгласа: «Не 
нимфам, а Зевсу, Эпименид!» Небо, мужское начало, вертикаль — 
то, что устанавливает границы. В альтернативной ионической фи­
лософской линии, о которой мы поговорим ниже, абсолютизация 
тгёрш; ярко проявлена в учении Ферекида, для которого именно не­
бесный бог Зевс/Зас есть тот, кто был, есть и будет. Для аполлони- 
ческого сознания и сакральной традиции дорийско-ахейской куль­
туры, первоначалом является «предел», тгёра̂ , устанавливающий 
меру и гармонию, пропорции и порядок. Тем более новаторским 
и неожиданным становится тезис Анаксимандра о «беспредельном» 
(то cnrEipov). По сути, это — интеллектуальная революция, переворот 
всей картины мира, где во главу угла ставится не Небо, а земля, не 
отец, а мать, не свет, а тьма. Если «вода» Фалеса это был философ­
ский концепт, построенный на основе мифологического и феноме­
нологического наблюдения, то «беспредельное» (то сстшроу) Анакси­
мандра — это философский концепт в его полностью законченном 
виде, полностью равноправный со всеми философскими понятиями 
и категориями в истории философии — вплоть до Нового времени.

Утверждая в качестве первоначала то аттсфоу, Анаксимандр ста­
вит во главу угла рациональное понятие, построенное по приватив- 
ному принципу — тгсрас; — a-rarpov, где а- является отрицательной 
частицей, формирующей в качестве концепта нечто, чья природа от­
рицательна, негативна. Тем самым закладывается фундаментальный 
горизонт человеческого алфавита, состоящего из фигур чистой не­
гативности; можно сказать, что Анаксимандр вводит в эллинскую 
культуру язык бездны, ее диалект. То, что не имеет пределов, не име­
ет смысла и не может относиться к небесному порядку. Но это не 
Океан Гомера, не Хаос Гесиода и даже не «вода» Фалеса; это чистая 
и абстрактная негативность, небытие. Само появление этого поня­
тия уже есть радикальный выход за пределы сакральной онтологии 
и финализация наступления эпохи «пятого человечества», века лю­
дей. Еще более радикальным шагом является утверждение этого как 
первоначала, и тем самым закладывание основ отрицательной он­
тологии, где из небытия возникает бытие. И наконец, эта отрица­
тельная онтология, представляющая собой ментальный эквивалент 
Великой Матери, материи, обретает статус первичности. Аполлони- 
ческий тт£ра<; появляется из гинекократического аттсфоу, придавая 
мифической или поэтической онтологии (в духе «Теогонии» Геси­
ода) Великой Матери наиболее совершенную и законченную фор­
му. Аналогичной ясности материализм сможет достичь только через
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несколько тысячелетий в Новое время, когда он приобретет свое 
окончательное философское выражение. У Анаксимандра с его то 
oiTEipov, однако, все предпосылки для этого уже наличествуют.

Неоплатоник Симпликий позднее подробно рассматривал то, 
как, по мнению Анаксимандра, из беспредельного появляются все 
вещи. Он называл этот способ «выделением» (екхритк;):

Согласно второму способу, причину [возникновения] 
усматривают уже не в превращении материи и объясняют 
возникновение не инаковением (ссЛЛоlooctlc;) субстрата, но вы­
делением (ekxplok;). Так, Анаксимандр говорит, что противо­
положности, содержащиеся-в-наличии в субстратном беско­
нечном теле (dcTiEipov ааща), выделяются [из него], первым на­
звав субстрат началом (архц). Противоположности же суть: 
горячее, холодное, сухое, влажное и др1.

Здесь важно, что замечание Симпликия о том, что именно Анак­
симандр по форме, а не только по смыслу вводит понятие «начала» 
(схрхп) г придавая ему строго философский смысл, тем самым задавая 
плоскости человеческого алфавита еще одну координату. «Беспре­
дельное» есть начало, из которого выделяется все определенное, 
чтобы снова вернуться в беспредельное.

Согласно Псевдо-Плутарху, в «Строматах» Анаксимандр учил 
также о вечном возвращении и о происхождении человека из дру­
гих животных видов, в чем можно увидеть прообраз позднейшего 
учения об эволюции1 2, свойственное таким античным материали­
стам, как Эпикур и Лукреций.

После него [Фалеса] Анаксимандр, товарищ Фалеса, ска­
зал, что абсолютная причина возникновения и уничтожения 
Вселенной — бесконечное, из которого, по его словам, выде­
лились небосводы (oupavoi) и вообще все бесконечные кос- 
мосы. Он утверждал, что совершается гибель [миров-небос­
водов], а намного раньше — [их] рождение, причем испокон 
бесконечного веку повторяется-по-кругу все одно и то же. Он 
говорит, что Земля по форме цилиндрообразна, высота же ее 
составляет треть ширины. Он говорит, что при возникнове­
нии этого космоса из вечного [?] выделилось нечто чреватое 
(yuvipov) горячим и холодным, а затем сфера пламени обросла

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 121.
2 Слова, приведенные Феодоритом, о происхождении живых существ из воды, 

звучат совсем в духе современной теории эволюции видов. «Анаксимандр: первые жи­
вотные были рождены во влаге, заключенные внутрь иглистой скорлупы; с возрастом 
они стали выходить на сушу и, после того как скорлупа лопнула и облупилась, они про­
жили еще недолгое время». Фрагменты ранних греческих философов. С. 126.
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вокруг окружающего Землю аэра [холодного тумана] словно 
кора вокруг дерева. Когда же она оторвалась и была заключе­
на внутрь неких кругов, возникли Солнце, Луна и звезды. Еще 
он говорит, что вначале человек родился от животных другого 
вида, основываясь на том, что остальные животные скоро на­
чинают кормиться самостоятельно и лишь один человек нуж­
дается в долговременном вынянчивании, поэтому он и внача­
ле ни за что бы не выжил, будучи таким [беспомощным] К

Более того, именно Анаксимандр (а вслед за ним и Демокрит), от­
талкиваясь от своей топологии, заложил основы релятивизма и отно­
сительности, против чего боролись платоники и Аристотель. Тот же 
Симпликий, комментирует цитату Аристотеля, который утверждал: 

«Абсурдно полагать, что во Вселенной нет верха и низа, 
как считают некоторые...» Этого мнения придерживались 
Анаксимандр и Демокрит, так как они полагали Вселенную 
бесконечной: ведь в бесконечном [пространстве] нет никако­
го «верха» или «низа» объективно...1 2

Мартин Хайдеггер, изучая в контексте своей собственной филосо­
фии процесс рождения эллинского (европейского) Логоса, выделяет 
у Анаксимандра, которого (справедливо и обоснованно) считает осно­
вателем всей европейской философии, следующее высказывание, ко­
торому посвящает выдающуюся работу «Фраза Анаксимандра»3.

А из каких [начал] вещам рожденье, cov 6ё f] yeveatq ectci xoiq ouctl, Kai 
в те же самые и гибель совершает- tt]v cpGopav d<; таита ytveaQai ката 
ся по роковой задолженности, ибо то xpe^w' 6i6ovai yap аита 6lkt|v mi 
они выплачивают друг другу пра- xiaiv dAAr)Xoi<; Tfjq aSudaq ката tt]v too 
возаконное возмещение неправды xp6V0UT&?iv.
[ = ущерба] в назначенный срок 
времени4.

Хайдеггер полагает, что начало этой фразы явно содержит в себе ти­
пично платоническое сочетание рождение — смерть (уеугак; — србора), 
что заставляет считать это добавлением неоплатоника Симпликия, ко­
торому мы и обязаны данным фрагментом. Собственно Анаксимандру 
принадлежит лишь фрагмент «ката то xpeo>v 6i6ovai yap аита 5lkt|v ка1 
tlcjiv аААцЛок; Tfjt; абиаас; ката tt)v tou xpovou Ta^iv», что дословно означа­
ет « по необходимости времени друг другу воздают (должное) за правед-

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 118.
2 Там же. С. 124.
3 Heidegger М. Der Spruch des Anaximander. GA 78. Frankfurt am Main: Vittorio 

Klostermann, 2010.
4 Фрагменты ранних греческих философов. С. 127.
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ное и неправедное и по порядку». Это — формула абсолютного баланса 
бытияг в котором есть вечная субстанциальность, представленная ро­
ком и описанная выражением «ката то xp£<bv» («по необходимости», 
«по долгу»), моменты противоположности («праведное и неправед­
ное») и их диалектическое соотношение, предопределяющее онтоло­
гический ритм. По сути, это высшая форма философии Великой Ма­
тери, само зерно Логоса Кибелы, претендующего на беспредельность. 
Рок (ката то xp£(bv) отождествляется с базовой беспредельностью, из 
которой возникают и в которую погружаются все вещи, состоящие 
из оппозиционных комбинаций и взаимодействующие друг с другом 
по дуальной логике дифференциации. Сама эта логика составляет со­
держание времени, ведущего к финальному суду, как к возвращению 
к материальной — вечно порождающей и вечно убивающей — ма­
трице мира. Гинекократический код женское —мужское —женское, 
о котором мы говорили, здесь налицо. Судьба предопределяет время, 
состоящее из противоположностей, которые возвращаются в беспре­
дельную утробу, где судятся, несут наказания и получают поощрения, 
будучи помещенными назад в стихию абсолютного рока.

Вместе с Анаксимандром ионийская философия достигает свое­
го апогея, и все дальнейшее ее развитие представляет собой коммен­
тарии и вариации на Анаксимандра, который является основопола­
гающим и фундаментальным философом Греции и Европы в целом.

Анаксимен: постлогический воздух

Следующим за Анаксимандром выдающимся философом Милет­
ской школы был Анаксимен, Avâ ip£vr|<; (585/560 — 525/502 до Р.Х.). 
Он, так же как и Фалес, и Анаксимандр, ищет первооснову мира, архф

Диоген Лаэртский сообщает о нем:

Анаксимен Милетский, сын Ев- Avâ i|ievr|<; Еириатратои MiAf|aioq 
ристрата, был учеником Анаксиман- t] k o i k t £ v  Ava î|idv6pou. (...Joirroq apxr|v 
дра (...) Он говорил, что первонача- depa e l t ie  ка! то aireipov. KivsTaGai 8к та 
лом являются воздух и беспредель- аатра оих што yrjv, аЛЛа rrepi yfjv. 
ное и что светила движутся не над 
землей, а вокруг земли1.

Однако после Анаксимандра, который осуществил фундамен­
тальный прорыв в сферу алфавита людей и фактически обосновал 
поле философствования логическими концептами, предопределив

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 94.
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во многом судьбу всей западной философии выдвижением такого 
понятия, как «беспредельное» (то аттыроу), Анаксимен выглядит как 
возврат к Фалесу и его концептуализации, где еще ясно видны следы 
мифологии и сакральной космологии. В отличие от Фалеса Анакси­
мен провозглашает первоначалом не воду, а воздух (схёр), дух или ды­
хание — Tiveupa1, воздух в его кенетическом, подвижном состоянии. 
При этом он следует и своему непосредственному учителю Анакси­
мандру, признавая также и «беспредельное», но не абсолютизирует 
его чисто философскую концептуализацию.

Неоплатоник Симпликий точно увидел этот жест Анаксимена 
по разрядке того философского напряжения, которым была чревата 
инициатива Анаксимандра. Он пишет:

Анаксимен, сын Эвристрата, милетец, который был уче­
ником Анаксимандра, так же, как и он, полагает, что субстрат­
ная естественная субстанция одна и бесконечна (cfriEipov), но 
в отличие от него [считает ее] не неопределенной (aopicrrov), 
а [конкретно-]определенной, полагая ее воздухом (схёр). Сущ­
ностные различия он свел к разреженности и плотности. 
Разрежаясь, [воздух] становится огнем, сгущаясь — ветром, 
потом облаком, [сгустившись] еще больше — водой, потом 
землей, потом камнями, а из них — все остальное1 2.

По Симпликию, воздух стоит в центре остальных стихий, и они 
выводятся из него через разряжение или сгущение. Изначальное 
значение слова х&о<; связано не со смешением, но с зеванием, зияни­
ем, то есть с разверзшейся пустотой — между землей и Небом. Под­
робнее это значение было развито у орфиков, которые толковали 
Хаос Гесиода именно в этом ключе3. Промежуточный характер ха­
оса — его положение между землей и Небом — точно соответствует 
промежуточности воздуха Анаксимена. Сгущаясь или разряжаясь, 
воздух-хаос порождает оба полюса мира — Небо и землю. Если мы 
учтем, что Анаксимен жил и мыслил после Анаксагора, чьим учени­
ком он являлся, то надо признать, что он был знаком и с концептом 
«беспредельного» (то cnreipov), о чем прямо говорят и Диоген Лаэрт­
ский, и Симпликий. Отсюда напрашивается вывод о тождествен­
ности в его мысли воздуха (хаоса) и «беспредельного», то есть кон­
цептуализация хаоса, его возведение в философскую категорию. 
Сущность воздуха есть «беспредельное», а сам воздух есть сущность 
всех остальных стихий и созданных из них существ и вещей.

1 Это слово может переводиться также как «дуновение» или даже «ветер».
2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 129.
3 Дугин А.Г. Русская хора / /  Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последний Бог. М.: 

Академический проект, 2015. С. 404 — 441.
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Если мы рассмотрим фигуры трех первых мыслителей ионийской 
школы, получим следующую картину трех философских моментов:

1. Фалес выделяет воду как первосубстанцию (utiokclpevov) и нача­
ло (архлЬ тем самым переходя от мифа и сакральной космологии 
к рациональному концепту в его первичной стадии. Вода Фалеса 
уже концепт, но все еще стихия.

2. Анаксимандр делает следующий шаг и очищает субстанцию от 
какого бы то ни было «натурализма» и какой бы то ни было са- 
кральности и мифологичности, завершая построения чисто че­
ловеческой топики введением «беспредельного» (то cnrEipov).

3. Анаксимен имеет дело уже с этой фундаментальной категорией, 
но снова придает ей качества стихии. Хотя, на первый взгляд, он 
возвращается к Фалесу, делая шаг назад, на самом деле выбор 
им воздуха в качестве первосубстанции говорит о том, что он 
не просто импровизирует со стихиями, но ищет наиболее близ­
кую среди них для того, чтобы максимально полно выражать аб­
страктное «беспредельное».
Если переход от Фалеса к Анаксимандру есть движение от сти­

хии к концепту, то жест Анаксимена наделяет стихию особым ка­
чеством — отныне она мыслится чем-то вторичным по отношению 
к «беспредельному», то есть не пред-рациональной инстанцией, 
а пост-рациональной, выводимой из концепта. Поэтому его перво­
начало не вода, а воздух; эта стихия не предваряет рождение кон­
цепта («беспредельного»), но следует за ним. Поэтому в трех пер­
вых философах Милетской школы мы имеем дело с законченной 
диалектикой движения сознания от стихийного к отвлеченно-логи­
ческому и снова к стихийному. Но воздух Анаксимена — это стихия, 
радикально отличная от воды Фалеса, не как одна стихия отлична 
от другой, а как экзистенция, только еще тянущаяся к Логосу, от 
экзистенции, из Логоса исходящей. Воздух Анаксимена есть пост­
логический хаос, в творческом могуществе и первичности которого 
отныне проявляется абсолютность Логоса.

От Анаксимена и его постлогического воздуха до Логоса Герак­
лита и его огня остается сделать только один шаг.

Гераклит: слеза человека

Особняком в истории философии стоит Гераклит, 'НракЛ£1Т0<>, 
родившийся в 544 году до Р.Х. в малоазийском городе Эфесе и умер­
ший там же в 483 году до Р.Х. С одной стороны, его обращение к сти­
хиям в качестве первоосновы (Гераклит считал началом всего огонь) 
и его анатолийское происхождение позволяют отнести его к ионий-
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ской школе. Наверняка, он был знаком с учениями Фалеса, Анак­
симандра и Анаксимена, равно как и с другими школами досокра- 
тиков. Но при этом оригинальность философии Гераклита, так же 
как и его новаторство, таковы, что позволяют говорить о нем как 
о совершенно самостоятельном явлении. Показательно, что Диоген 
Лаэртский не относит его ни к одной из двух главных школ — ни 
к ионийской, ни к италийской (Ферекид, Пифагор, Парменид); хотя 
эта классификация страдает многочисленными изъянами, само ко­
лебание вполне обосновано.

От главного сочинения Гераклита с характерным названием 
«О природе» (ПерС cpuaeox;) сохранились только отдельные незначи­
тельные фрагменты, которые, тем не менее, свидетельствуют о та­
кой глубине и парадоксальности ума, что даже их достаточно, что­
бы обоснованно причислить его к величайшим философам Греции 
и Европы в целом.

Диоген Лаэртский так пишет о становлении философии Герак­
лита:

С детства он заставлял дивиться 
себе: в молодости — утверждая, что 
он ничего не ведает, а взрослым — 
что знает все. Он не был ничьим 
слушателем, а заявлял, что сам себя 
исследовал и сам от себя научился1.

reyove бе Baupaaioq ек 7rai6a)v, оте кса 
v£oq d)v ЕсраакЕ pr|6£v £i6£vai, теЛею<;
|l£V TO l y£V O |I£V O ^ 7I&VT' EyVGOKEVCtl.

т)коиа£ x ou6evo<;, aXX auxov £(pr| 
6î r|(Ta(T0ai Kai pa0£lv tt&vtcx ттар' 
ЕСШТО0.

Это явно не просто гротескная гордость и высокомерие, но глу­
бинная сосредоточенность на человеке как новом для сакральной 
греческой цивилизации явлении. У Гераклита — это постоянная 
тема; его интересует именно человек — его основания, его струк­
тура, его ориентации, его отношения с миром, богами и другими 
людьми. Изучая человека, он обращается к самому себе как к наибо­
лее близкому и достоверному явлению. Поэтому верно и обратное: 
его интересует не традиция, но постижение самого себя — к чему, 
собственно, и призывали первые философы, начиная с «гномов» 
«семи мудрецов». Гераклит, однако, обращается к себе в самом чи­
стом виде: его интересует не он сам, но то типическое, эйдетиче­
ское, что мы вкладываем в понятие человек. Однако важно, что речь 
идет о вполне определенном моменте греческого историала, ведь 
архаический этап, к которому принадлежит Гераклит, представлял 
собой зарю «пятого — чисто человеческого — человечества». Поэто-

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 334.
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му человек впервые брался за отправную точку. Именно это и стре­
мится проделать Гераклит с предельной чистотой философского 
опыта: обращаясь к себе, он исследует в себе не столько Гераклита, 
сколько человека, человека как такового; но человека, принадлежа­
щего к пятому веку — то есть оторванного от богов и Неба, человека, 
основанного на пустоте, на дистанции. Но если классические пред­
ставители ионийской философии полностью принимают оптику 
земли и развертывают Логос Кибелы, оказываясь в новой онтологии 
на нижней границе стихий, внутри субстанции, как своей основы, 
дух Гераклита отнюдь не уверен в окончательности подобного от­
вета. Его собственное вопрошание настолько радикально, что ведет 
его к высшим горизонтам. Так рождается концепт гераклитовского 
огня.

Гераклит занимает отчасти промежуточное положение между ио­
нийцами с их поиском первоначала и склонностью выведения рацио­
нального концепта из конкретной стихии, и той линией, которая про­
явила себя в италийской философии и которую мы рассмотрим ниже; 
в этой италийской модели первичным является бытие, единое или не­
бесное начало (Зевс). Это делает Гераклита уникальным и диалектиче­
ским мыслителем, соответствующим более всего Логосу Диониса. Так, 
с одной стороны, Гераклита можно рассматривать как продолжение 
линии Фалеса—Анаксимандра —Анаксимена, но в его случае воздух 
Анаксимена заменяется на огонь, что также как и в случае замены 
воды Фалеса у самого Анаксимена является не количественным, но ка­
чественным сдвигом — воздух Анаксимена, как мы видели, является 
пост-логическим концептом. Переход от первенства воздуха (проме­
жуточного хаоса, пустоты между Небом и землей) к первенству огня 
у Гераклита свидетельствует о радикальном броске в сторону чистого 
духа1, где в качестве точки отсчета берется не средняя стихия, а высшая 
из них, в которой диалектически сливаются дух и материя — огонь.

Огонь Гераклита — это уже не просто одна из стихий, но высший 
горизонт субстанции, граница, где субстанция граничит с чем-то, что 
радикально ее превосходит. Жар, смертоносность и свет огня (равно 
как и молнии, которая, по Гераклиту, «правит всем») выражают им­
плозию материи, ее взрыв внутрь самой себя, или, если посмотреть 
с другой стороны, момент вторжения духа в циркуляцию матери­
альных могуществ. Не воздух стоит в центре, в середине, но огонь. 
Это не просто количественная поправка, но резкая смена всей сим­

1 Важно, что сам Гераклит соотносит воздух и огонь как то, что переходит друг 
в друга через цезуру смерти. «Смерть огня — воздуха рожденье, смерть воздуха — 
воды рожденье» Kfj тпЗр xov depoq 0dvaxov коп af|p £rj xov тгир6<; 0avaxov). Фрагменты 
ранних греческих философов. С. 230.
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метрии. Если огонь стоит в центре, то есть нечто, что находится над 
ним, хотя среди стихий выше него ничего нет. Для ионийской опти­
ки огонь — высшая граница субстанции. Но для Гераклита — это не 
так. Он опытно переживает нечто, что стоит по ту сторону огня, что 
делает огонь — светлым и палящим, освещающим и убивающим. Но 
аполлонический опыт Гераклит переживает не вне субстанции, а вну­
три нее. Причем в этой субстанции уже наличествует особое сече­
ние, которое введено чисто человеческой топикой философии, ее 
алфавитом. Внутреннее напряжение мышления и феноменального 
экзистирования и порождает диалектику, которую вводит в филосо­
фию именно Гераклит: движение есть прежде всего движение мысли, 
раздираемой двумя пределами наличия — субстанциальным (стихий­
ным) и потусторонним. Начало, лежащее по ту сторону огня, Гераклит 
называет Логосом. Тем самым он делает важнейший жест в истории 
философии: он отделяет уже от ионийского «милетского» философ­
ского человека, вместе с его стихийностью и его разумностью, еще 
одно начало — божественный Логос, который впервые оказывается 
для человека чистой трансцендентностью. И в определенный мо­
мент высшего напряжения Гераклит сам переходит на сторону того, 
что его убивает, ко второму полюсу бытия, от которого он отделен 
бесконечной дистанцией, бездной (постгероической) человечности.

Фактически именно Гераклит впервые вводит понятие транс­
цендентности или обособленности. Согласно Стобею, он утверждал:

Чьи только речи я  не слышал, никто okoctow Aoyoix; г]коиаа, оибе'к; 
не доходит до того, чтобы понимать, acpiKVEiTai e<j тоОто, Фате yivcbaKeiv oti 
что Мудрое ото всех обособлено1. aocpov е ст  ttocvtcov Kexcjopiapevov.

Б ы т ь  обособленным (кех^рю цеуоу) значит находиться по ту сто­
рону от стихий. Но чтобы схватить эту обособленность, необходимо 
взмыть к высшей сфере огня. За ее пределом находится Логос. Ге­
раклит поясняет природу Логоса, а также то, в чем состоит обособ­
ленность, в самом знаменитом фрагменте:

Выслушав не мою, но эту вот оик ецои, dAAa тон Аоуои акоиаоготон;
Речь (Логос), должно признать: му- opoAoyeiv aocpov eaxiv ev ttccvtcx ei6evai 
дрость в том, чтобы знать все как 
одно1 2.

Имманентный человек, предоставленный самому себе и своей 
философии, в лице Гераклита делает радикальный жест: он резко ста­

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 239.
2 Там же. С. 199.
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новится не на свою точку зрения, а на точку зрения бога — оик срои, 
аХХа той Aoyou aKouaotvxaq, дословно «не меня слушая, а Логос». Здесь 
чрезвычайно важно все. «Не меня» оик срои уже заключает в себе па­
радокс. Гераклит предлагает слушать не его, но предлагает это сделать 
именно он, следовательно, говоря, что «надо слушать не его», он за­
ведомо отвращает слушателя от того, что он скажет. Это возможно 
только в том случае, если в самой этой фразе уже содержится раз­
деление (xoopiapo )̂, трансцендентность. В ней одновременно говорят 
двое — сам Гераклит (как человек) и Логос. Их речь перекрещивается, 
противоречит, борется с другим полюсом, чтобы утвердить высший 
парадокс — все, многое, различное, разделенное, противоположное 
есть одно (ectxlv ev uavxa). Это триумф не просто Логоса, но человека, 
преодолевающего самого себя в рывке к иному (к Логосу), но остаю­
щегося человеком. В этом суть гераклитовской философии как выс­
шего выражения Логоса Диониса. Г ераклит прекрасно осознает, что

человеческая натура не обладает ра- г)0о<; yap avGpameiov p£v обк e'xel 
зумом, а божественная обладает1. yvcopaq, Belov 6е exel.

Но принимая этос богов вместо этоса людей, Гераклит остается 
именно человеком — в богооставленности и безысходности «пято­
го (человеческого) века» занимающего невозможную позицию сво­
его онтологического антипода, давая своей смертью возможность 
богу жить. Эта трагическая взаимосвязь им осознается с предельной 
ясностью:

Бессмертные смертны, смертные aBavaxoi 0vr|xoL, 0vr|xoi aGavaxoi, 
бессмертны, [одни] живут (Jgovxec; tov ekelvgov Bavaxov, xov 6e

за счет смерти других, за счет жизни ekelvgov Plov xeBvewxe .̂ 
других умирают1 2.

Можно было бы заключить, что здесь речь идет о древнем героиз­
ме, об этосе Гомера или о тонкой диалектике слез богов, теопатически 
(0£OTia0£ia) сострадающих своим земным детям. Но контекст, в кото­
ром мыслит Гераклит, совершенно иной. Божественное удалено и от­
далено. Оно скрылось по ту сторону горизонта. Но человек в ночи, 
в которой он оказался, вопреки всему трагически выбирает свет — 
тот, которого нет, который недоступен, память о котором стерта.

Не будь Солнца, мы бы не знали, что el pf) t]Alo<; rjv, (evekcx xa>v aAAcov 
такое ночь3. aaxpcov) £U(ppovr| [av] rjv.

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 241.
2 Там же. С. 215.
3 Там же. С. 226.
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Впрочем, этот перевод спорен. Дословно, «не будь солнца, 
была бы ночь» или «нет солнца, есть ночь». При этом «ночь» Ге­
раклит передает через эвфемизм (точнее, антифразу1) — «бла­
госклонная», г\)~ cppovr|, что придает дополнительное измерение. 
Солнце — благо, когда оно уходит, наступает время его противо­
положности — час беды, ночь. Но эта ночь названа поэтически си- 
(ppovrj, «благим временем». В этом весь Гераклит: без солнца нет 
дня, и это катастрофа. Но есть ночь, которая становится ночью 
только тогда, когда мы знаем, что такое день. И именно это зна­
ние дня делает ночь ночью — и даже «благим временем». Не пото­
му, что мы надеемся на то, что грядет утро, а потому, что принадле­
жим не себе, не нашему времени, не человечеству, а солнечному 
божеству, которому остаемся верными не только тогда, когда оно 
сияет в полноте своей власти и своей очевидности, но и тогда — 
и именно это по-настоящему важно! — когда его нет , когда оно 
ушло, когда приходит беда.

И здесь Гераклит подходит к кульминации своей трагической 
теоантропологии.

Человек — свет в ночи1 2. ctv0pomo<; sv Eixppovp (pdoq атгтетоц
ёаитф.

Чаще всего эту фразу переводят не так. «Человек (avGpamog) 
в ночи (£v EixppovT]) свет ((paoq) зажигает (ситтетсп) самому себе 
(ёаитф)». В этом случае смысл становится более резким. Мир нали­
чия есть ночь богов. В этом смысл наличия. Если бы человек был 
частью ночи, он не испытывал бы никаких проблем — как грибы, 
корневища и плесень, растущие без света, в удушливой темной 
хтонической влаге. Только человек переживает ночь как ночь, как 
отсутствие солнца. И не в силах смириться, в отрыве и отделенно- 
сти — «он зажигает свет». Это свет своего ума, который фатально 
не достаточен, чтобы светить. В этом кардинальное отличие Герак­
лита от ионийцев, которые, в конце концов, удовлетворены своим

1 Ночь воспринималась архаическими греками как источник угрозы, таящая 
в себе зло и полная иррационального ужаса и бессмысленности. Поэтому оба эле­
мента термина eucppovri — eu-, «благо», и <ppovr|, «ум, наклонность ума», — означа­
ют прямо противоположное. С помощью подобных антифраз архаические народы 
заклинали те явления, которые воспринимались ими как опасные, приписывая им 
прямо противоположные свойства, чтобы смягчить остроту экзистенциального вы­
зова. Ж. Дюран считает все типы эвфемизации и аналогичных ей риторических 
тропов основными признаками «режима ноктюрна». См.: Дугин А.Г. Воображение. 
Философия, социология, структуры; Durand G. Les Structures anthropologiques de 
l'imaginaire.

2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 216.
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положением и обеспокоены лишь построением новой человеческой 
геометрии. Гераклит же не является гражданином ночи. Его сердце 
принадлежит солнцу. Поэтому его человек зажигает свет — из само­
го себя, зажигает себя, принося в жертву пробуждающимся богам. 
Тем самым, он служит вечной заре.

Это — трагедия, жертвенная песнь того, кто остается верен 
огню и сгорает на костре своей жаждущей Логоса души. Вероятно, 
с этим трагическим строем философии Гераклита связана тради­
ция представлять его как «плачущего философа». Здесь мы также 
имеем дело с построением алфавита людей вместо алфавита бо­
гов — если души героев суть «слезы богов», то слезы людей суть их 
мысли. Трагизм приобретает особый характер — на уровне челове­
ческого сознания разыгрывается сакральная драма жертвоприно­
шения. И это делает Гераклита философом, чье значение остается 
центральным на протяжении всего века людей — вплоть до огнен­
ной гибели мира. В эпоху «пятого рода» правильное отношение 
к условиям бытия и состоянию мира — это сокрушение и слезы. 
Истинная философия «темных времен» может быть только траги­
ческой. Из этой трагедии и рождается достоинство человека, оста­
ющегося верным богам, ставшим отдельными, трансцендентными, 
удалившимися на критическое расстояние от зоны человеческого 
опыта. Это не героизм (основанный на прямом божественном про­
исхождении), но его трагический аналог или «философский геро­
изм», развертывающийся не в эпических свершениях, но в челове­
ческой душе.

Смерть Гераклита вполне можно интерпретировать как фило­
софскую мистерию и кульминацию личной трагедии. О ней Диоген 
Лаэртский сообщает следующие сведения:

Возненавидев людей, он удалился KaiT£Aô îCTav0pa)TTr|CTâ Kai£K7iaTr|aa<; 
и жил в горах, кормясь быльем и тра- ev той; брЕсп 6ir|xaxo, тюок; aixoup£vo<; 
вами. А заболев оттого водянкою, Kai poxava<;. кос! |ievtoi ка1 бкх тоито 
воротился в город и обратился к вра- тгЕрпгроитЕ'к; eu; uScpov KaxfjAGcv dq 
чам с такой загадкой: могут ли они daxu ксп xd>v laxpcov aivLYpotTO)665q 
обернуть многодождье засухой? Но ettovGciveto d  6uvaivx' е̂  ETtopppiac; 
те не уразумели, и тогда он закопал- auxpov Tuoifjaai: x6>v 6е \щ cnjvi£vxa)v, 
ся в бычьем хлеву, теплотою навоза aoxov щ  Poucrmaiov катори̂ а<; xfj xoav 
надеясь испарить дурную влагу. Од- PoAixaw аАш fjXmaEv E^ax|iia0iia£a0ai. 
нако и в этом не обретя облегчения, ou6ev б' avuaw ооб' оптом;, eteAeutoc 
он скончался, прожив 60 лет. (...) Piouq етт̂ ê kovtcc. (...)
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По словам Гермиппа, он спросил 
врачей, могут ли они осушить ему 
внутренности, выведя воду. Те от­
казались, и тогда он лег на солнце, 
а рабам велел обмазать его наво­
зом; и, лежа так, он умер на второй 
день и был погребен на площади. 
А по словам Неанфа Кизикского, он 
не смог уже очиститься от навоза 
и, оставшись, как был, сделался до­
бычею собак, которые в этом виде 
его не узнали1.

"Ер |i пит о 6е <рг|<л Aeyeiv auxov
тоц iaxpou; £i xiq 6uvaxai <xa>  
svxepa K£iva)aa<; xo uypov E^Epaaai: 
d7T£iTi6vxa)v 6e, 0£lvai auxov ei<; xov 
rjAiov Kai keAeueiv xouq тшТ5а<; poAixoic; 
KaxaTxAdxxEiv: ouxa) Sr\ KaxaxELVopEVOv 
6£ux£paTov xEAEUxrjaai Kal 0a(p0rjvai 
ev xrj ayopa. N£av0Tiq 6' 6 КЦистрбс; 
<pi]ai \n \ 6uvt)0evx' auxov aTiocjTiaaai 
xd poAixa pEivai ка1 6ia xrjv jiExapoAriv 
ayvoT|0£vxa Kuvoppcoxov y£V£a0ai.

Возможно, эти странные подробности не что иное, как искажен­
ные отзвуки тех идей, которые сам Гераклит высказывал. Деталь 
про водянку, от которой умирает Гераклит, вполне может быть ил­
люстрацией к его высказыванию (относимого Климентом Алексан­
дрийским к Орфею):

Душам смерть — воды рожденье1 2. i[/uxfjcjiv 0avaxo<; ибазр y£V£a0ai

Здесь душа мыслится эквивалентом воздуха, а ее смерть — ни­
схождение в следующую по иерархии более низшую стихию — воду. 
Раз вода есть смерть души, то водянка есть причина смерти Геракли­
та. Но в других версиях, например, у  Марка Аврелия, эта же фор­
мула продолжается: [смерть] воздуха — огня [рожденье]3, а Аристид 
Квинтилиан передает ее как «сухая душа мудрейшая»4. Таким обра­
зом, стремление Гераклита вылечить водянку солнцем и горючим 
веществом (навозом) — есть иллюстрация того, что огненная стихия 
не просто выпаривает воду, но представляет собой смерть души (воз­
духа), обращенной к более высокому и изначальному уровню — то 
есть к той границе, которая отделяет от мира божественный Логос, 
но, отделяя, тем же жестом и соединяет его с ним5. Поэтому история

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 333-334.

2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 229.
3 Там же. С. 230.
4 Там же. С. 229.
5 Если принять во внимание близость идей Гераклита к некоторым характер­

ным сторонам иранской религии, ставящей во главе угла стихию огня, то этот сю­
жет с выставлением тела солнечным лучам и оставление его на открытом воздухе без 
погребения в земле (что было типичным обрядом именно хтонических изначально 
матриархальных культур, тогда как иранцы оставляли трупы на воздухе, предостав­
ляя их солнечным лучам и небесным птицам) может быть еще одним символическим 
указанием на иранское влияние.

1 9 Эллинский Логос
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с водянкой и солнцем представляет собой краткое изложение всей 
философии Гераклита.

Эпизод, связанный с собаками, также вполне может быть истол­
кован философски. Во-первых, это продолжение ряда нисхождения 
стихий — после перехода от воздуха (души) к воде (водянке) следует 
стихия земли.

Воде смерть — земли рожденье1. и б ст  6е Qdvaxoq yrjv y£V£aGai.

После водянки следует труп. А то, что собаки его съедают, под­
черкивает характерное для Гераклита пренебрежительное отноше­
ние к материальности и стихии земли. Ведь Гераклит (вполне в духе 
иранской этики) говорил:

Трупы на выброс пуще дерьма1 2. vekuec; yap Konpicov Ек6Лг|т6т£ро1.

Анаксагор: вещи нужды и Ум приходящий
К ионийской школе обычно относят еще одного крупнейшего фило­

софа досократического периода современника Гераклита Анаксагора, 
Ava^ayopac; из Клазомен (ок. 496 — 428 до Р.Х.). Он был учеником Анак­
симена и продолжателем милетской философской традиции. Большую 
часть жизни он прожил и учил в Афинах, принеся туда ионийскую фи­
лософию. Там же в Афинах он стал учителем крупнейшего политика 
Перикла, а также великого греческого трагиографа Еврипида.

Случай Анаксагора является не совсем типичным для ионийской 
традиции. Его теория оригинальна и в том, что он дает неожиданное 
объяснение субстанции мира, качественно углубляя интуиции пер­
вых милетских мыслителей, и особенно в том, что вводит совершен­
но новый для ионийской традиции трансцендентный принцип — Ум, 
Nou<;. Диоген Лаэртский сообщает:

Он был слушателем Анаксимена. 
Он первый поставил Ум выше ве­
щества, следующим образом на­
чав свое сочинение, написанное 
слогом приятным и возвышенным: 
«Все, что имеется, было совокупно, 
затем пришел Ум и установил в нем 
распорядок»3.

оптос; f]Koua£v Ava^ipEvouq, Kai 
TTparroq xrj бАр vouv £7I£cttt|(J£v, dp^a- 
pcvoq опта) топ стуураррато<;, 6 ecttiv 
f)6£0)<; ка1 pEyaAocppovax; f|ppr|V£u- 
p£vov: «паута ХРЛцата rjv opou: Eixa 
vou<; eAQgov аита 6i£Koapr|a£».

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 229.
2 Там же. С. 236.
3 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 

С. 94-95.
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Вся фраза целиком «все, что имеется, было совокупно, затем 
пришел Ум и установил в нем распорядок» (ттаута хРЛРата f|v оцой’ 
шга vouq £A0(bv аита 6i£K6apr|a£v) очень важна, Ttdvxa хрЛРата — до­
словно «все вещи», хотя слово х Р Л Р а  первично означало желание, 
потребность или необходимость. Далее, от этого развилось значение 
того, что является желанным, востребованным, и далее — вещь, то­
вар. В изначальном смысле мы имеем дело с отсутствием, с нуждой 
(точное значение слова хрлра именно «нужда») и лишь позднее, эта 
нужда (как нечто первичное) чем-то (какой-то вещью) заполняется, 
восполняется. В данном случае ттш/тахрл цата означает вещи не в том 
виде, как они даны (вид привносит позднее Ум), но в том, как они пре­
бывают в возможности, как нечто, в чем только ощущается потреб­
ность. Отсюда привативный характер материи, а также сущность 
«беспредельного» Анаксимандра. «Беспредельное» (то aimpov) не 
имеет никаких разграничивающих «пределов» (тгёра )̂, и поэтому 
в чистом виде не есть — по крайней мере, не есть таким образом, как 
есть конкретные вещи (заведомо определенные). Поэтому Х Р Л роста 
Анаксагора относится не к вещам в их действительности, но к вещам 
в их необходимости. Отсюда можно вывести и ката то xp£d)v Анак­
симандра, на котором сосредоточивает свое внимание Хайдеггер, 
толкуя его знаменитое высказывание. ХРЛ» ката то xp£(bv означает 
необходимость, нужду, а также рок, предопределенность. У Анакси­
мандра это относилось к абсолютной негативности последней при­
роды субстанции. О субстанции в ее изначальном состоянии говорит 
и Анаксагор, упоминая Tidvxa ХРЛ цата. Поэтому эти вещи, как еще не 
получившие границ, вещи-потребности, вещи-возможности, намер­
тво включенные в стихию рока, в глыбу материальности, и являются 
однородными 6(юй. Здесь точнее было бы сказать не «совокупно», 
но «одно и то же». «В субстанции все вещи суть одно и то же»; они 
нераздельны потому, что пребывают не как действительные, а как 
только еще потенциальные — отсюда и ката то xp£(bv Анаксимандра 
и ХРЛ роста Анаксагора.

Далее следует нечто неожиданное для всего строя ионийской 
философии. сТта vou<; £X0(bv — дословно «потом пришел Ум». Здесь 
чрезвычайно важны все три слова. «Потом» (сТта — в ионийском 
диалекте) относится к чисто временной последовательности, без 
всякого намека на последовательность логическую. «Потом» отно­
сится к rjv (быть, £Щ1, aval в ионийском имперфекте), первой поло­
вине предложения, то есть к тому, как вещи-нужды, вещи-негативы 
были до того, как пришел Ум. Ум приходит потом (slxa), и, значит, 
паута х Р Л Р а т а  были (то есть имели определенный онтологический 
статус, статус начала, архл) до него, до его прихода. Этот статус бы­
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тия является особым — «апейроническим», предшествующим дей­
ствительным вещам, как имеющим границы (Ttepaq). И одновремен­
но, это бытие является хаотическим, предкосмическим. Оно — пер­
вично, как первичны Хаос и хтонические могущества в «Теогонии» 
Гесиода. В этом мы имеем дело с классической топикой матриар­
хального мира — Великая Мать первична. Она есть прежде, чем по­
явится что бы то ни было. Великая Мать, в философии получающая 
имя «беспредельное» (то аттыроу), обнаруживает себя как необходи­
мость (ката то xp£<bv) и как вещи-нужды (хргщата), как первичность 
великой привации. Логос Кибелы здесь становится в полном смысле 
Логосом, так как возводит принципиальную недостаточность в кон­
цепт, в интеллектуальную структуру, которая и ложится в основа­
ние метафизики богооставленного — нас ей раз чисто земного — 
человечества.

Но затем в эту — совершенную и самозамкнутую у прежних на- 
турфилософов-ионийцев — структуру вторгается нечто иное. «Ум 
пришел» (vooq еЛ0(Ьу), и  э т о  радикально все меняет. Откуда он прихо­
дит и как он появляется, не сказано пока ничего. Он просто приходит 
eAGcbv (от epxopai — идти). И далее он осуществляет действие, которое 
определяет сущность и его природу, и его функции. Он пришел, чтобы 
все это (то есть uavxa хрц роста) SiccKoopsiv. Перевести редкий чисто фи­
лософский термин SiaKoapeiv напрямую невозможно. По смыслу это 
означает «привести к порядку», но в бытовой речи он никогда не ис­
пользовался. SiaKOCTpav состоит из приставки бих-, означающей «раз­
деление», «различение» и глагола KoapeTv, «упорядочивать», «превра­
щать в космос». Но само слово костров у греков воплощало не просто 
порядок (что выражалось словом та^к;), но красоту, мир, приведенный 
к эйдетической форме. Чтобы сделать мир тем, что он есть, необхо­
дима работа ума по разделению того, что является слитым, совокуп­
ным, одним и тем же. Ум, приходя, вводит границы в безграничное. 
Тем самым, Анаксагор задает дуальную топику философской мысли. 
Есть бездна земли, и она первична. Логос Кибелы конституирует себя 
в ионийское то arceipov. Но это осталось бы чистой нуждой, если бы не 
пришел Ум (vou<;) — мужской и отеческий. Он ставит пределы в бес­
предельном, делает слитое разделенным. Так возникает мир.

От этой базовой установки на принципиальный дуализм Анак­
сагор переходит к более детальному осмыслению структуры суб­
станции, а точнее, к тому процессу, в ходе которого предкосмиче- 
ские (апейронические) вещи становятся вещами феноменальными. 
Иными словами, он тематизирует момент контакта Ума с материей. 
На этом он строит учение о гомеомериях (6 |ioio|i£pr|), отчасти напо­
минающее параллельно развивавшееся в Абдерах (фракийском
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прибрежном городе, основанном колонистами из Ионии) учение 
атомистов (Левкиппа и Демокрита).

Термин «гомеомерия» (или «гомойомерия») образован от гре­
ческих слов орою<;, «одинаковый», «такой же», «равный», и рсрц, 
«часть». Как и большинство других философских терминов, он не 
может быть переведен точно на другие языки (что замечали еще ла­
тиняне в отношении ряда трудных греческих концептов — таких, 
как «гомеомерии» Анаксагора или «энтелехия» Аристотеля) вне 
всего философского контекста, свойственного ионийской филосо­
фии в целом, состояния интеллектуальной культуры Греции VI века 
до Р.Х. и особенностей теории собственно Анаксагора. Только 
в этом контексте мы сможем — пусть приблизительно — прибли­
зиться к тому, что такое гомеомерия.

В ионийской традиции Фалеса и Анаксимандра (в полном соот­
ветствии с Логосом Кибелы) в центре внимания стоит субстанция, 
природа или то, что позднее будет устойчиво сопряжено с терми­
ном «материя» (\ЗЛг|), дословно «древесина». При этом у Анаксиман­
дра субстанция мыслится уже как философский концепт, как мен­
тальный эквивалент глубинной интуиции Великой Матери — как 
то cnreipov. Эта же субстанция и стоит в центре внимания Анаксаго­
ра, а значит, гомеомерии следует помещать в субстанцию, понятую 
в ионийском контексте. «Беспредельное» (то ситыроу) Анаксимандра 
(или воздух Анаксимена, учителя Анаксагора) представляет собой 
гомеомерии, то есть изначальную множественность. Эта множест­
венность не есть следствие влияние Ума на вещество, но есть само 
вещество, которое множественно в своей сущности, в своем изна­
чальном состоянии нужды, привации. Материя множественна сама 
в себе. Но как сочетать это с ее однородностью, нерасчлененностью, 
с ее «беспредельностью»? Собственно, введение гомеомерий и при­
звано ответить на этот вопрос. Рассматривая окружающие его фе­
номены, проявленные вещи, Анаксагор стремится спуститься к их 
основаниям, к началу тех цепочек, последним результатом которых 
является их прямое чувственное наличие. Двигаясь по этой траек­
тории, он приходит к очень интересному выводу. На первый взгляд, 
натурфилософское понимание вещества должно было бы обосно­
вать постепенное усложнение первосубстанции или череду ее пре­
ображений — например, сгущение или разряжение воздуха (как 
у Анаксимена) или трансмутации стихий через их смерть и переход 
по иерархиям (как у Гераклита). В этом случае изначальное субстан­
циональное единство постепенно усложнялось бы, порождая диаду, 
триаду и все остальные количественные комбинации. Четыре стихии 
(земля, вода, воздух и огонь) были в этом случае космологической ос-



2 9 4 Часть 2. Удаление богов и эпифания человека

новой, а из комбинаций и пропорционального смешения складыва­
лись бы разнообразные тела, распадающиеся, в свою очередь, снова 
на стихии, приводимые, в конце концов, к первосубстанции, чьими 
идеовариациями были все они. Так или приблизительно так мысли­
ли, скорее всего, Фалес, Анаксимандр и Анаксимен, предшественни­
ки Анаксагора. Но Анаксагор мыслит иначе. Вдумываясь в природу 
«беспредельного» (то arceipov), он интуитивно схватывает, что оно 
представляет собой нечто совершенно иное, нежели единство и тем 
более простое единство. Он видит в нем именно множественность, 
бесконечное дробление, расходящиеся в неопределенность членя­
щиеся ряды. Не Ум дробит материю, приводя ее к действительности. 
Материя сама есть предельная раздробленность, которую Ум, напро­
тив, скорее собирает, хотя и выводит ее из видимой однородности. 
Это однообразие, в котором вещи-нужды пребывают в неподвиж­
ности до того, как «приходит Ум», надо понимать не как единство 
массы, но как равновесие гигантского множества. Ум лишь приводит 
это множество в движение, но не производит его. Значит, заключает 
Анаксагор, множество присуще самой первосубстанции.

Симпликий так излагает представления самого Анаксагора об Уме: 
Все [вещи] содержат долю всего, Ум же есть нечто нео­

граниченное и самовластное и не смешан ни с одной вещью, 
но — единственный — сам по себе. Если бы он не был сам по 
себе, но был смешан с чем-то другим, он был бы причастен 
всем вещам [сразу], будь он смешан с чем-то [одним]. Ибо, 
как я сказал выше, во всем содержится доля всего. Приме­
шанные [вещи] препятствовали бы ему, [не давая] править ни 
одной вещью так, как [он правит] в одиночку и сам по себе. 
Ибо он тончайшее и чистейшее из всех вещей, и предрешает 
(yva>pr|v taxei,) абсолютно все, и обладает величайшим могу­
ществом. И всеми [существами], обладающими душой, как 
большими, так и меньшими, правит Ум. И совокупным кру­
говращением [мира] правит Ум, так что [благодаря ему это] 
круговращение вообще началось. Сперва круговращение 
началось с малого, [теперь] оно расширилось, а в будущем 
расширится еще больше. И то, что смешивается, и то, что 
выделяется [из смеси], и то, что разделяется, — все это пред­
решает (cyva)) Ум. И все, чему суждено было быть, и все, что 
было, но чего теперь нет, и все, что есть теперь и будет в бу­
дущем, — все это упорядочил Ум, равно как и это круговра­
щение, в котором кружатся теперь звезды, Солнце и Луна1.

Фрагменты ранних греческих философов. С. 533 — 534.
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Далее следует чрезвычайно интересный и немного неожиданный 
вывод. Вещи, по Анаксагору, не являются комбинациями стихий или 
вторичных продуктов стихий. Вещи представляют собой вершину 
генетической цепочки самих себя, только взятых в умаленном мас­
штабе (вплоть до корпускул, телец — оукооу). Это и есть гомеомерия, 
часть самого себя. Мясо, например, не есть сочетание стихий, но 
результат развертывания бесконечно малой частицы мяса, которая, 
в свою очередь, также состоит из еще более мелких микрочастиц 
мяса. То же самое касается костей, предметов и всех существ. Пти­
ца состоит из множества более мелких птиц; червь — из малых чер­
вей и т. д. Все вещи, таким образом, существуют уже как таковые 
в самой первосубстанции и всегда остаются с ней связанными. Эта 
связь и есть гомеомерия: вещь соединена со своей природой через 
масштабирующие ряды. Мясо есть не что иное, как развертывание 
микромяса, и так вплоть до столь мелкой частицы мяса, что она утра­
чивает свои пределы и теряется в «беспредельном», которое и есть 
субстанция1. Там, в этом пределе умаления гомеомерии превраща­
ются в то 6рои, в ту однородность, которая наличествует до прихода 
Ума. Но эта однородность неоднородна, поэтому в одном предложе­
нии Анаксагор и говорит о парадоксальной однородности многого 
(tkxvtcx хРЛ^ата rjv ороб). При этом цепочки гомеомерий, разверты­
ваясь, вступают в контакты с другими цепочками, поэтому в каждой 
вещи есть элементы как ее самой, так и других вещей. Более того, 
в каждой вещи содержатся все остальные вещи, представляющие 
собой, в свою очередь, звено гомеомерической цепочки, но вещь яв­
ляется самой собой тогда, когда в ней побеждает наиболее сильная 
из гомеомерий, остальные же цепочки присутствуют в вещи в ослаб­
ленном состоянии.

Симпликий так излагает учение Анаксагора, ссылаясь на другого 
древнегреческого философа Теофраста.

Анаксагор, сын Гегесибула, клазоменец, примкнув к фи­
лософии Анаксимена, первым реформировал воззрения 
о началах и восполнил недостающую причину. При этом те­
лесных начал он принял бесконечно много: по его мнению, 
все подобочастные1 2, как-то: вода, огонь или золото, безна­
чальны и неуничтожимы, а их видимое (феноменальное) 
возникновение и уничтожение всецело обусловлены соеди­
нением и разделением [частиц], причем все [подобочастные] 
содержатся во всех, но каждое характеризуется по тому,

1 Спиритуалистский аналог таких гомеомерий, только применительно к квантам 
ума, предлагает Лейбниц в своей монадологии.

2 Гомеомерии.
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что в нем преобладает. Так, золотом феноменально является 
то, в чем много золота, хотя при этом в нем содержится все. 
Действительно Анаксагор говорит, что «во всем содержится 
доля всего» и «чего в каждой отдельной вещи больше всего 
содержится, тем она с наибольшей ясноразличимостью была 
и есть». Об этом, по словам Теофраста, «Анаксагор учит сход­
но с Анаксимандром, так как тот [=  Анаксимандр] утвержда­
ет, что при дифференциации бесконечного [начала] сродные 
[частицы] устремляются друг к другу, и что уже было налич- 
но как золото, [незримо рассеянное] во Вселенной, то и ста­
новится [видимым] золотом, а что как земля — то землей. То 
же и все остальные вещи: они не возникают, но изначально 
имеются в наличии. Но только Анаксагор присовокупил в ка­
честве причины движения и возникновения Ум, разделяясь 
под действием которого [подобочастные вещества] породили 
миры (космосы) и все остальные существа. «При таком тол­
ковании, — говорит [Теофраст], — можно было бы считать, 
что Анаксагор принимает бесконечное число материальных 
начал и одну причину движения и возникновения — Ум. Но 
если истолковать смесь всех вещей как единую субстанцию 
((puaiv), неопределенную и по виду [ =  качественно], и по ве­
личине, то выходит, что он полагает два начала: природу бес­
конечного и Ум, так что телесные элементы, как видим, он 
рассматривает сходно с Анаксимандром».

Анаксагор утверждал, что «ни у малого нет наименьшего, 
но всякий раз еще меньшее, ни у большого нет величайше­
го». Это явствует из самой цитаты, а также из слов Теофра­
ста, который во второй книге сочинения «Об Анаксагоре» 
пишет так: «Далее, неубедительно утверждение, что все вещи 
содержатся во всем на том основании, что они бесконечны 
по величине и по малости и что нельзя постулировать ни наи­
меньшую, ни наибольшую величину».

(...) Стало быть, в гомеомерии содержится и плоть, и кость, 
и кровь, и золото, и свинец, и сладкое, и белое, но вследствие 
малости они не воспринимаются нашими чувствами, хотя все 
содержится во всем1.

Учение о гомеомериях напоминает в чем-то атомы Демокрита, 
но с той лишь разницей, что Анаксагор не допускает пустоты и не 
считает движение гомеомерий случайным процессом. Ум привносит 
в развертывание гомеомерических цепочек упорядоченность, вы-

Фрагменты ранних греческих философов. С. 514 —515.
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рывая их из «беспредельного» и выстраивая в телесный оформлен­
ный порядок.

На этом, однако, Анаксагор основывает космологическую тео­
рию, стоившую ему серьезных преследований в Афинах, от которых 
ему удалось спастись только благодаря дружбе с Периклом. Так, он 
утверждает материальную природу всех вещей и в том числе небес­
ных светил, а в частности солнца. Небесные светила, согласно ему, 
вырваны Умом из телесного равновесия, но, имея субстанциальные 
корни, так же материальны, как и все остальные предметы. Поэтому 
солнце он считал раскаленной глыбой (величиной превосходящей 
Пелопоннес), а метеориты толковал как куски огненных раскален­
ных камней, оторвавшихся от солнца. Это противоречило взглядам 
благочестивых афинян на духовную божественную природу Неба 
и небесных светил, и поэтому взгляды Анаксагора были признаны 
«богохульными».

Таким образом, в целом Анаксагор предлагает полноценную ма­
териалистическую картину мира, в которой разнородным элемен­
том выступает только трансцендентный Ум, уточнений о природе 
которого в наследии Анаксагора не сохранилось. Ум, по Анаксагору, 
не создает вещи, он их приводит в движение и упорядочивает1. Та­
ким образом, он творит не сами вещи, но порядок вещей, то есть мир 
с присущим ему движением, а следовательно, с жизнью. Во многом 
эти теории напоминают позднейшую Стою.

В определенном смысле Анаксагор представляет собой продукт 
встречи двух качественно различных традиций — ионийского им- 
манентизма (субстанциализма) и италийского трансцендентализма. 
В этом он отчасти похож на Гераклита, в диалектике которого им- 
манентизм и трансцендентное тесно переплетаются образуя осо­
бое — третье — направление в досократической (доплатонической) 
философии — то, что мы называем Логосом Диониса. Но Анакси­
мандр отличается от Гераклита тем, что в его случае субстанция 
и трансцендентный Логос не сливаются в могущественной стихии

1 По Аристотелю: «У Анаксагора Ум используется как deus ex machina (Щ|ХауЛ) 
для творения мира, и всякий раз, как он не может объяснить, по какой причине [не­
что] с необходимостью имеет место, он его притаскивает, а в остальных случаях он 
называет причиной происходящего все что угодно, только не Ум». А Симпликий 
замечает: «Также и Анаксагор, по словам Евдема, оставив в стороне Ум, объясняет 
образование большинства вещей самопроизвольностью (сшторсхт^соу)». Фрагменты 
ранних греческих философов. С. 518. Следует обратить внимание на термин Щ1ХауПг 
машина, у Аристотеля и оситорсхтЦсоу, автоматика, у Симпликия, цитирующего Евдема. 
Материя и ум у Анаксагора совокупно представляют собой машину, автомат. Отсюда 
механичность Вселенной, составляющая основу всякого материалистического миро­
воззрения, что в полной мере обнаружится в Новое время в научной картине мира.



2 9 8 Часть 2. Удаление богов и эпифания человека

огня, составляющей ключ к экзистенции мира и сущность человече­
ской драмы, но сополагаются друг с другом — как два автономных 
и независимых принципа, создавая, тем самым, предпосылки для 
дуализма, где материя и Ум представляются извечно разделенными 
началами.

Важно обратить внимание на то, что именно Анаксагор прино­
сит ионийскую философию в Афины. Философская сущность Афин 
точно описана поздним неоплатоником Проклом как место встречи 
и пересечения двух философских традиций — италийской (пред­
ставленной Парменидом и Зеноном) и ионийской, носителями ко­
торой выступают «гости из Клазомен» (Кефал и другие) К Прокл пи­
шет:

Стало быть, если Ионию считать символом природы, 
а Италию — умной сущности, Афины окажутся образом по­
средствующего, помогающего пробуждающимся душам пе­
рейти от природы к уму1 2.

Важно, что здесь упомянуты именно Клазомены, город, в кото­
ром родился Анаксагор и откуда он приехал в Афины. Сам Анакса­
гор уже отражает в своем учении некоторое начало, которое было 
совершенно не характерно для его учителей — всех трех от Фалеса 
до Анаксимена. Речь идет об Уме. Он отчасти близок Логосу Герак­
лита, но по своей трансцендентной природе еще ближе к онтологии 
Единого италийских философов. Поэтому встреча «гостей из Ита­
лии» (где основой греческой колонизации были дорийцы) с «го­
стями из Клазомен» (представляющие культурный круг ионийцев) 
происходит отчасти в самом Анаксагоре. Прокл считает, что фило­
софия Сократа и, следовательно, Платона, являлась пересечением 
учений ионийцев и дорийцев (при этом следует отдельно подчерк­
нуть влияние на Платона последователя Гераклита Кратила), а сами 
Афины и Академия также представляют собой момент равновесия 
между этими философскими полюсами. Однако это равновесие, 
по Проклу, относительное. Он убежден, что между италийским на­
чалом и субстанцией ионийских натурфилософов («физиологов», 
«физиков») существует иерархия, в которой Парменид представля­
ет вершину, а Фалес и Анаксимандр — основание. Поэтому Сократ, 
в котором обе линии пересекаются как золотом сечении, в боль­
шей степени принимает парменидовскую онтологию Единого, но 
не ограничивается ей эксклюзивно, а проецирует лучи Единого на 
многое, тем самым, включая натурфилософию в свое учение, а не

1 Прокл. Комментарии к «Пармениду» /  Пер. Л.Ю. Лукомского. СПб.: Издатель­
ский дом «Mipb», 2006.

2 Прокл. Комментарии к Пармениду. С. 44.
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исключая ее. Поэтому Сократ оказывается однозначно на стороне 
Логоса Аполлона, хотя в некоторых аспектах (в частности, в «Пире», 
где Алкивиад его самого сравнивает с Силеном из свиты Диониса, 
в котором, однако, как в раскрывающейся шкатулке скрыто изо­
бражение небесного бога) он сближается со стратегией Диониса. 
Гераклит действует целиком и полностью в контексте трагического 
Логоса Диониса. А Анаксагор, также знакомый с трансцендентным 
(аполлоническим) началом, которое он описывает как Ум, все же 
остается на стороне субстанции. Это проявляется и в том, что он 
полагает субстанцию и Ум равновеликими началами, и в том, что он 
рассматривает субстанцию как нечто первичное. Но тем не менее, 
вводя в свою философскую систему Ум, Анаксагор разрывает гине- 
кократическую непрерывность ионийской школы. Влияние патри­
архального солнечного аполлонизма, отражающего на новом уров­
не — в «пятом (человеческом) веке» — ахейско-дорийский патри­
архат, снова дает о себе знать. Поэтому в определенном смысле на 
Анаксагоре ионийская философия — в ее ортодоксальной форме — 
завершается. И вместе с ней завершается архаический период гре­
ческой истории. Афинский ученик Анаксагора Архелай (АрхеАао )̂ 
был последним носителем этой традиции (уже в трансформирован­
ном Анаксагором виде), а вслед за ним следует Сократ, с которым 
связана совсем иная философия.

Тем не менее значение ионийской философии для греческого 
историала огромно. В ней была сформулирована идейная платфор­
ма субстанционального мышления, как реванш Великой Матери 
в эпоху разрыва связей между Небом и землей. В лице Фалеса и ми­
летских мыслителей (включая Анаксагора из Клазомен) мы имеем 
дело с представителями Логоса Кибелы, которые выступают отныне 
не как жрецы, евнухи и посвященные в хтонические мистерии, но 
как мыслители, предопределяющие во многом культурную идентич­
ность Греции.



Философия Великой Греции: дорогами 
Неба

Ферекид: провозвестник Ноомахии и таинство 
летающего дуба
Мы уже приводили высказывание Диогена Лаэртского о двух 

типах греческой философии в досократический период. Народу 
с ионийской школой он говорит о второй, равновеликой, — италий­
ской. Ее основателем он считает Пифагора, а также его учителя Фе- 
рекида. Диоген Лаэртский пишет:

Италийская же философия такова: 'Н бе ТхсхЛисг] o u t g o : Фгргкибоис; Пи0а- 
учеником Ферекида был Пифагор, уора<̂  ои Т^Лаиул  ̂ о uioq, ои SEvocpd- 
за ним следовал сын его Телавг, за- vr)<;, ои Парщлчбтц;, ои Zr|vcov 6 'ЕЛеостт̂ . 
тем Ксенофан, затем Парменид, за­
тем Зенон Элейский1.

Далее он представляет продолжателями Зенона Левкиппа, Демо­
крита и даже Эпикура, что чрезвычайно спорно, равно как и вклю­
чение в эту цепочку Ксенофана. Но несообразие мы встречаем 
и в перечислении последователей ионийской школы, куда Диоген 
Лаэртский помещает Сократа (как ученика Архелая) и далее, Пла­
тона и Аристотеля, а также ученика Аристотеля Теофраста. Эти спи­
ски в высшей степени проблематичны, но для нас гораздо важнее 
сама базовая классификация, деление на два полюса, что полностью 
соответствует действительности и что помогает нам лучше понять 
контекст становления греческой философии в архаический период, 
который мы сейчас преимущественно и рассматриваем.

Если ионийская философия создавалась первой и Фалес устойчи­
во считается в эллинской традиции первым философом и первым из 
семи мудрецов, почти в ту же эпоху мы видим появление и другого 
мыслителя, который отличается всеми признаками противополож­
ного Логоса. Если Фалес следует Логосу Кибелы, являясь философом 
матриархальных вод (и звездной предопределенности рока), то его

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 59. То, что Диоген Лаэртский включает в этот же список Левкиппа, Демокрита
и Эпикура, мы объясним позднее.
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младший современник Ферекид имеет все признаки строго аполло- 
нического мыслителя. Эта фигура явно недооцененная в истории 
философии, но имеющая для понимания эллинской идентичности во 
многом ключевое значение. Если мы хотим понять Пифагора, Парме­
нида и Платона, то начинать надо именно с Ферекида, который и за­
ложил первые основания строго патриархального стиля мышления, 
фундамент философии Неба, строго мужского аполлонического ин­
теллектуализма. Мы несколько раз ранее обращались к Ферекиду для 
прояснения тех или иных аспектов, связанных с толкованием фигур 
греческих богов. Он служил нам интерпретационной основой для де­
шифровки алфавита богов. Не менее важны его теории и для пони­
мания алфавита людей, который складывается в Греции в архаиче­
скую эпоху. Показательно, что о Ферекиде бытовала легенда, что он 
знал язык богов, и в частности, утверждал, что на этом языке «стол» 
(транша) называется «жертвенником» (0ио)р6<;). Вероятно, само слово 
0£О<; произошло от 0ио<;, означающего запах (жертвоприношений) *.

Считается, что Ферекид был первым, кто начал писать книги 
прозой. Он был учителем Пифагора, и, по одной из версий, Пифагор 
похоронил его на священном острове Аполлона Делос. По другой 
версии, его похоронили в Эфесе.

Согласно некоторым авторам (в частности, Суде, Цицерону, 
Апонию и т. д.1 2), именно Ферекид первым учил о бессмертии души, 
то есть о ее божественной природе.

Ферекид должен быть отнесен к категории «теологов» в классифи­
кации Аристотеля3. Как и Гесиод, он больше рассуждает в терминах 
мифа и религии, интерпретируя структуру космоса через фигуры бо­
гов. О Ферекиде мы знаем чрезвычайно мало, но самое главное в его 
учении — это идея о первичности Зевса (Заса в его терминологии).

Диоген Лаэртский говорит о Ферекиде:

Ферекид Сиросский, сын Бабия (как Ф£р£ки6т1<; Варной Zupio<;, ка0а (pr̂ aiv 
сообщает Александр в «Преемст- AAi^av6 po<; £v Дихбохац, Пггтакои 
вах»), был слушателем Питтака. По 6 |.акт|ко£У. toutov 
словам Феопомпа, он первый писал (prjai 0 £О7Ю|шо<; тгрйтоу тт£р1 (рисках, 
о природе и богах4. ксп 0 £cav урафса.

Это в высшей степени важное замечание: Tiparrov rcspi cpuacax; Kai 
(Y£V£ct£(jl><;) 0eo)v ypcaj/ai, «первым писал о природе и о богах (их про­

1 Schibli H.S. Pherekydes of Syros. Oxford: Oxford University Press, 1990.
2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 85 — 86.
3 Так называл его Плутарх, сам же Аристотель относил к мифологам.
4 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 

С. 90.
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исхождении)». Так как о богах писали многие поэты и до Ферекида, 
в нашем случае смыслом может быть наделено только тог что он пи­
сал еще и о природе, или что он писал о соотношении богов и при­
роды, то есть тематизировал новую топику, обнаружившуюся после 
окончательного разрыва между Небом и землей. Отныне эти отно­
шения становятся не только вопросом культа и этики, но филосо­
фии и политики. Что такое природа как таковая, сама по себе, и как 
она соотносится с богами, становится в центре внимания культуры 
только тогда, когда их неразрывная связь в единой ткани сакральной 
онтологии нарушается. Ферекид принимает вызов и, судя по сло­
вам историка III века до Р.Х. Феопомпа, делает это первым. Именно 
в этом смысле Ферекида можно назвать первым философом: он пер­
вым откликнулся на проблему дистанции. Но он сделал это в рамках 
традиции, существенно отличающейся от той, которую параллельно 
ему — и быть может даже несколько ранее — заложил Фалес, пер­
вый из семи мудрецов. Отсюда, возможно, берет свое начало пре­
дание о «зависти» Ферекида к Фалесу. На самом деле, это было не 
конкуренцией личностей, но обозначением двух фундаментальных 
маршрутов становления всей эллинской философии: одна линия от 
Фалеса шла к ионийцам и к атомистам из Абдер (в ней преоблада­
ла натурфилософия или физиология), вторая — от Ферекида через 
Пифагора к Пармениду и, далее, к Платону (она развивала теологи­
ческий подход). Поэтому Ферекида можно было бы считать первым 
среди теологов, если бы позднее имя не было бы закреплено за Ор­
феем и орфиками. Однако Ферекид во многом радикальнее орфиз­
ма: он устанавливает основы той теологии, которую можно назвать 
чисто аполлонической. А орфики включают в свое учение ряд дио­
нисийских моментов, а подчас и обращение к Логосу Кибелы. По­
этому, с точки зрения парадигмальной чистоты, именно Ферекида 
следует рассматривать основоположником солярной философии, 
первым из философов мужской патриархальной вечности.

Приведем еще раз начало не сохранившейся книги «Пять отвер­
стий» (ПеутЕцихос;) или «Семь отверстий» ('Етттарихо<;) Ферекида, дан­
ное Диогеном Лаэртским:

От Ферекида Сиросского сохрани­
лась написанная им книга с таким 
началом: «Зевс и Время были всег­
да, и Гея тоже, ей же имя Земля, ибо 
Зевс дал землю, зело ее чтя»1.

Еофтои 5е тои Еирши то те PipAiov б 
mjv£Ypcti|/£v, он f) архл: «Zctc; psv кос! 
Xpovoq rjaav осе! ка1 X0ovir|: XGovir] 6 e  

ovopa eyeveto Trj, £TT£i6f| oanrj Zag Yflv 
Yepaq 6160!».

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 90.
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Важность этого пассажа, пожалуй, единственного, полноценно 
сохранившегося от Ферекида, огромна. На греческом начальные 
строки звучат так: Zac; \iev ка1 Xpovoc; rjaav ad  Kai XGovny X0ovir|i Se 
ovopa cycvcxo Trj, ctielSt] auxfji Zac; yfjv у£ра<; 6160!. «Зас и Хронос же 
были всегда и Хтония (Земля). Хтонии имя стало Гея, после того как 
Зас ей, земле, дал подарок». Между словами yfj (земля) и уёрас; (дар) 
греки видели созвучие.

Здесь следует обратить внимание на то, что Зас-Зевс, небесный 
Отец, Логос и Ум представлен вечным и упоминается первым. (Хто­
ния же только третьей и после соединительного союза «и», ка1, при­
чем о том, что они являются вечными, прямо говорится о Засе и Хро- 
носе, Хтония же прибавлена.) Это разительно отличается от изна­
чальной воды, воздуха или «беспредельного» у ионийцев, а также от 
Ума Анаксагора, который пришел «потом», к предшествующей ему 
однородной тине гомеомерий в их истоках. Зас никуда не приходит 
и ниоткуда не появляется. Он был, есть и будет как абсолютное на­
чало небесной божественности. Для патриархальной религии в этом 
нет ничего нового, более того, данное утверждение банально. Но для 
становящейся философии, для мышления, опирающегося только на 
человека и человеческое, это абсолютно радикальное высказыва­
ние. Его значение становится впервые понятным, если мы сравним 
его с тем, что открылось первому философу — Фалесу и его лучше­
му ученику Анаксимандру. Они обнаружили себя земными и смерт­
ными людьми, единственным основанием для которых оказалась 
великая субстанция, материя, первостихия, концептуальный аналог 
Великой Матери. Но в это же самое время другой философ, также 
мыслящий от самого себя и своей чисто человеческой ситуации, 
утверждает нечто иное. Первоначало он видит только в небесном 
Отце — вечном и неизменном, первом и главном.

Кроме Заса, существует его сын — Хронос-Время, не имеющий 
ничего общего с титаном Кроносом греческой мифологии. Важно, 
однако, совпадение имен — Ферекид осознанно переворачивает 
порядок мифологического следования: время не может предшест­
вовать вечности, титан не может быть отцом вечного бога. Поэтому 
мы имеем дело с особой философской теологией, где отеческое на­
чало трансформирует миф. Хронос-Кронос есть Сын. Он совечен 
Отцу.

Именно Хронос-Время творит богов и миры. Неоплатоник Дама- 
ский описывает это так:

Хронос же создал из своего семени (yovoc;) огонь, воздух 
(Tivcupa) и воду... из которых — после того как они распреде­
лились в пяти недрах — образовалось новое многочисленное
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поколение богов, называемое «пятинедровым» (it£VT£|iuxo<;), 
что, вероятно, равнозначно «пятимирному» (TiEvxEKoapo )̂1.

«Пять недр» или «пять отверстий» до конца никем не расшифро­
ваны. Слово [1пх6<;, «недра», «отверстие», «дыра», «нора» встречает­
ся у Гесиода для описания подземного мира — Тартара. В некоторых 
случаях оно же означает «жертвенник». В любом случае именно со- 
вечный Сын Заса творит мир или миры.

В творении Хроноса Земля, Хтония не принимает активного уча­
стия. Она выходит на первый план в эпизоде брака Заса. Этот брак, 
в котором участвуют все боги, представляет собой ритуальное ода­
ривание невесты священной тканью — покрывалом или пеплосом. 
Этот акт является актом организации мирового порядка. Покрывало 
Хтонии выступает как синоним щита Геракла, на котором, по Гоме­
ру, был изображен весь мир — небо, земля, океан, люди, и главное — 
эпизоды титаномахии, являющиеся парадигмой всех сакральных 
войн. Таким же был и пеплос Афины1 2. В другой версии Зас облача­
ет в покрывало «крылатый дуб» (итготгтврсх; 6puq). Этот образ, ско­
рее всего, относится к символизму Великой Матери, которой в ар­
хаической культуре был посвящен дуб. Метафора дерева-материи 
легла в основу такой философской концепции, как иЛт] Аристотеля 
(дословно означающей «древесину») и materia римлян, называвших 
этим термином деревянные «корабельные мачты». Дуб является 
крылатым, потому что материальность свойственна как низу мира, 
так и верху. Но именно Зас, высший небесный Отец придает миру 
порядок и вертикальную гармонию.

Важно, что Ферекид подробно останавливается на битве Хро­
носа со Змеем Офионеем и его потомками — Офионидами. Эта

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 86.
2 В Аркадии в культе Деметры образ богини, покрытой покрывалом, относится 

к Деспойне, Aecmoiva (дословно «Владычица», «Госпожа»), дочери Деметры от Посей­
дона Гиппия и сестры коня Ариона, Apdcov, родившегося от этой же связи. С этой бо­
гиней были связаны архаические мистерии Аркадии. Истинное имя Деспойны было 
запрещено разглашать под страхом смерти, и о нем узнавали только посвященные 
в ее мистерии. На мраморном рельефе из храма в Аикасуре, Ликостоира в Аркадии 
(который Павсаний называл «самым древним городом мира»), недалеко от Мегапо­
ля, изображено покрывало Деспойны, скрывающее лицо. На нем запечатлены тан­
цующие фигуры с головами животных. Воспитателем Деспойны считался титан Ани- 
тос, 'Avimx;. В других культурных контекстах аналогичный символизм мы встречаем 
в образе «покрывала Изиды» в египетской традиции. Сокрытие лица богини связано 
с брачным подарком небесного жениха потому, что женская природа в глубине своей 
меонтологична: мужчина, пряча женскую сущность, которая есть ничто, украшая ее, 
дает ей тем самым возможность соучастия в бытии. В случае глубинного и изначаль­
ного феминоидного начала наряд, покрывало, украшение и есть сущность, а сущность 
есть ничто. Отсюда и метафизическое значение дара Заса у Ферекида.
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борьба Сына-Времени с хтоническими чудовищами имеет в слу­
чае Ферекида философский смысл. Хронос у него — воплощение 
порядка, иерархии, смысловой последовательности. Он воплощает 
в себе узор мироздания, творческий Логос. Змей-Офионей есть вос­
ставшее могущество Земли-Хтонии, пытающейся вырваться из-под 
упорядочивающего покрова Заса, сбросить его. Это — философская 
война Логоса Аполлона, представленного как Засом, так и его Сы­
ном, против Логоса Кибелы, воплощенного в Офионее и его порож­
дениях. В основе сюжета битва Зевса с Тифоном (на горе Касий). 
По Ферекиду, философ должен сделать выбор своей армии: либо он 
становится носителем светлого Логоса Заса и его Сына, либо он ока­
жется в войсках Офинея и его свиты, к которой современный иссле­
дователь Ферекида Г. Шибли1 причисляет Эвриному, Ехидну, наяду 
Калирою и саму Хтонию. Упоминание Эвриномы1 2, которая в одном 
из эллинских мифов представлена как царица титанов3, мужем кото­
рой был царь-змей Офионей, равно как и другие хтонические фигу­
ры, указывают на то, что армия Офионея имеет гинекократический 
характер. Но именно такова ионийская философия. Поэтому битва 
Хроноса с Офионеем у Ферекида становится метафорой войны за 
определения порядка мира людей, его алфавита и его базовых пара­
дигм в новых условиях, когда кончилось время героев. Отныне со­
лярные философы берут на себя инициативу защиты вертикального 
строя, утверждая бескомпромиссный патриархат. По сути, именно 
Ферекид начинает в осознанном историческом измерении — на 
уровне людей и их культуры — собственно Ноомахию, философ­
скую битву Логосов. В армии вертикальных философов ему отводит­
ся первое место.

Пифагор: как Аполлон

Линия Логоса Аполлона в древнегреческой философии названа 
италийской из-за Пифагора, Парменида и Эмпедокла, поскольку 
Пифагор прожил значительную (последнюю) часть жизни в Кро­
тоне, самом крупном и влиятельном полисе Великой Греции, где

1 Schibli H.S. Pherekydes of Syros.
2 В Аркадии Эвринома изображалась в виде женщины с рыбьим хвостом. Ее ста­

тую показывали лишь один раз в году в особом посвященном ей святилище у слияния 
рек Неда и Аймаке. Р. Грейвс считал Эвриному древнейшей пеласгийской Великой 
Богиней.

3 В одном из греческих мифов Эвринома и Офионей правили Олимпом до Кро- 
носа и Реи. Кронос и Рея восстали и начали войну с ними, пока не победили и не сбро­
сили их в Океан. Ферекид явно опирается на этот миф, включая его в свою философ­
скую и теологическую систему.

2 0  Эллинский Логос
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он основал свою знаменитую школу, Парменид родился и прожил 
в другой греческой колонии в Южной Италии Элее, а Эмпедокл — 
в Агригенте на Сицилии. Так как именно эти две школы воплощали 
собой философский патриархат, солярную философию Неба, то за 
всей этой традицией — пифагорейской и элеатской — закрепилось 
название «италийской».

Традиция утверждала, что учителем Пифагора был Ферекид1, 
основатель всей аполлонической топики. Это является важнейшим 
элементом для понимания структуры философского историала 
Древней Греции. Ферекид был для италийской школы тем же, что 
Фалес для ионийской. Если принять такое замечание, то следую­
щей парой, продолжающей симметрию, будут Анаксимандр и Пи­
фагор. И часто именно они — Анаксимандр и Пифагор1 2 — и на­
зываются первыми философами, хотя иногда традиция называет 
первым философом в полном смысле этого слова Гераклита, осно­
воположника третьей — дионисийской — линии. О том, что имен­
но Пифагор первым ввел понятие философии, мы читаем у Диоге­
на Лаэртского:

Философию философией [любому- OiAoaocpiav бе тгрсото̂  awopaae 
дрием], а себя философом [любому- Пи0ау6ра<; ка! ecarcov cpiAoaocpov, 
дром] впервые стал называть Пифа- ev Ziku&vi бкхАгуореуо  ̂ Aeovxi тф 
гор, когда спорил в Сикиопе с Леон- Euajomcov rupavvo) f\ OAiacriaw (...) 
том, тираном Сикиона или Флиунта pr|6£va yap sivai ao<pov [avGpamov] 
(...); мудрецом же, по его словам, мо- &АА' т) 0eov. 
жет быть только бог, а не человек3.

Об этом также упоминает Диодор Сицилийский:
Пифагор называл свое учение любомудрием ((piAoaocpia), 

а не мудростью (ao<pia). Упрекая семерых мудрецов (как их 
прозвали до него), он говорил, что никто не мудр, ибо человек 
по слабости своей природы часто не в силах достичь всего, 
а тот, кто стремится к нраву и образу жизни мудрого суще­
ства, может быть подобающе назван любомудром (филосо­
фом)4.

1 Диоген Лаэртский сообщает, что Пифагор познакомился с Ферекидом на 
острове Лесбос через своего дядю Зоила. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и из­
речениях знаменитых философов. С. 307.

2 Некоторые источники сообщают, что Пифагор был лично знаком с Анакси­
мандром.

3 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 58.

4 Фрагменты ранних греческих философов. С. 148.
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Замечание о том, что человек может быть только «философом» 
(ф1А6-ао(ро<;), «любящим мудрость», а не «мудрецом» (аосро^)1, имеет 
огромное значение. Человек героической эпохи и даже той эпохи, 
которая к героическому веку примыкала вплотную («темные века»), 
не проводил жесткого различия между теологией и антропологией. 
То, что предание связывает введение этого различия именно с Пи­
фагором, делает его не только первым философом, но и во многом 
поясняет сущность философии как явления, напрямую сопряжен­
ного с десакрализацией мира и имманентизацией человека.

Пифагор, Пибауорок; был родом с острова Самос, входящего 
в ионийский культурный крут. Само имя Пифагор было дано ему 
из-за того, что его рождение было предсказано дельфийской про­
рочицей пифией в знак, что ему предстоит совершить множество 
благих деяний — столько, сколько никогда не приходилось совер­
шать людям до него. Он родился в 570 году до Р.Х., в самом начале 
становления греческой философии, но ближе к концу архаического 
периода греческой истории. Это было как раз «время рождения фи­
лософии», и закономерно Пифагор занял в нем свое место.

Сами греки повторяли рассказы о путешествиях Пифагора в Еги­
пет, в Сирию и Финикию, о его пленении в Вавилоне (куда его увез 
завоевавший Египет персидский царь Камбиз), и соответственно, 
о его посвящении в различные восточные мистерии и культы. Еги­
петское влияние, как правило, видят в учении о вечности душ и об их 
круговращении (ц£тещ|шхо)а1<;) и его приверженности к теократиче­
скому жреческому принципу организации общества, напоминаю­
щему роль жреческих коллегий в египетском Государстве. Вавилон­
ское (халдейское) — в повышенном внимании к астрономическим 
и математическим вычислениям. Персидской чертой можно считать 
приверженность Пифагора к солнечному свету и стихии огня, кото­
рые стояли в центре иранской традиции. Греческий философ и тео­
ретик музыки пифагореец Аристоксен, по свидетельству Диогена 
Лаэртского1 2, утверждал, что Пифагор учился у дельфийской жрицы 
Аполлона Фемистоклеи.

Все эти указания довольно разноречивы, но, вне всяких сомне­
ний, из всех сведений о Пифагоре и его учении можно сделать одно­
значный вывод о том, что главной осью его учения был Логос Апол­
лона, переведенный с уровня религии, мистерии и культа на уровень 
философии. Причем сам этот уровень — как чисто человеческое от­
ношение к себе, миру и богам — и был заложен в какой-то степе­

1 У Гераклита термин « мудрый », « мудрое » (то aocpov) выступает синонимом бога.
2 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 

С. 312.
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ни именно Пифагором. Если Фалес и Анаксимандр строят алфавит 
богов на открытии ворот всемогуществу хтонической субстанции, 
и именно это делая основой философской топики, то Пифагор, вслед 
за Ферекидом, и с гораздо большей степенью эксплицитности пред­
лагает альтернативное решение. Да, это также чисто философская 
рациональная конструкция (поэтому сам Пифагор и говорит о «люб­
ви к мудрости», а не о самой мудрости), но она строится с позиции 
тотальной преданности небесному началу. Боги ушли, удалились. 
Это Пифагор признает столь же отчетливо, как и ионийские фило­
софы. Но вывод он делает совершенно противоположный. Он не 
признает всевластия раскрепощенной Хтонии, но продолжает вес­
ти битву на стороне вечного небесного бога — даже вопреки тому, 
что сам этот бог потерял, по всей видимости, интерес к человечеству 
(как мы видели на примере отказа Аполлона сражаться ради людей 
с Посейдоном у Гомера) .

На стороне богов: воля к Гиперборее

Пифагор вступает в фундаментальную полемику о сущности 
времени. Для натурфилософов-милетцев время коренится в суб­
станциальных инфраструктурах рока (ката то xp£<bv), а человече­
ская история есть лишь отблеск «вечного возвращения субстанции». 
Для Ферекида и Пифагора «время — это образ вечности» (как позд­
нее скажет Платон), Хронос — Сын Заса. Поэтому время — это поле 
борьбы, Ноомахии, между Логосом Аполлона и Логосом Кибелы. 
И даже если эта борьба переходит на более низкий уровень, а связь 
человечества с миром богов ослабевает, люди — вопреки всему! — 
могут и должны выбрать сторону богов — пусть волевым и рацио­
нальным образом. Они не являются более богами по природе, но они 
добровольно и на основе собственных размышлений становятся 
на сторону богов. Это составляет сущность волевого (даже волюн­
таристского) аполлонизма италийской философии. Показательно, 
что в греческой традиции сохранилось множество символических 
преданий о связях Пифагора с Аполлоном. Так, о самом Пифагоре 
говорили:

Видом, говорят, был он величествен, и ученикам казалось, 
будто это сам Аполлон, пришедший от гипербореев. Расска­
зывают, что однажды, когда он разделся, у него увидели золо­
тое бедро, а когда он переходил реку Несс, многие уверяли, 
что она воззвала к нему с приветствием. (...)

Разумеется, единственный алтарь, которому он покло­
нялся, был делосский алтарь Аполлона-Родителя, что позади
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алтаря, сложенного из рогов, — ибо на нем приносят лишь 
безогненные жертвы: пшеницу, ячмень и лепешки, а жер­
твенных животных — никогда (так говорит Аристотель в «Го­
сударственном устройстве делосцев» *.

Показательна и связь Пифагора с загадочной фигурой гипербо­
рейца Абариса или Абарида, который пришел на Делос из страны 
гипербореев после того, как там разразился мор. Отличительным 
знаком Абариса была золотая стрела Аполлона, которую он нес по 
всей Греции (в одной из версий, он сам передвигался на этой золо­
той стреле, несомый ею, получив символическое имя «Движущийся 
в Эфире», А10рорбстт|<;).

Пифагорейцы считают Пифагора Аполлоном Гипербо­
рейским, в доказательство этого они ссылаются на то, что... 
он принимал у себя Абариса-гиперборейца и отнял у него 
стрелу, которая указывала тому путь. Рассказывают, что 
Абарис пришел из страны гиперборейцев, собирал золото 
[т. е. пожертвования] в храм и предсказал моровое поветрие. 
Останавливался он в храмах, и никто никогда не видел, что­
бы он что-либо ел или пил. Еще говорят, что в Лакедемоне 
он принес запретительные жертвы, и поэтому впоследствии 
в Лакедемоне не было ни одного поветрия. Так вот, отняв 
у этого самого Абариса золотую стрелу, без которой тот не 
мог находить дорогу, Пифагор заставил его признать [себя 
богом]1 2.

Более подробно пересказывает эту историю неоплатоник Ямвлих.
Когда из страны гиперборейцев пришел скиф Абарид, не 

знакомый с эллинским образованием, не посвященный в та­
инства и уже достигший преклонного возраста, Пифагор ввел 
его в свое учение не с помощью разнообразных правил, но 
вместо пятилетнего молчания и слушания в это время лекций 
и других испытаний сразу подготовил его к слушанию осново­
положений и в кратчайший срок объяснил ему свое сочинение 
«О природе» и другое сочинение «О богах». Ведь Абарид при­
был из страны гиперборейцев, где он был жрецом Аполлона, 
старшим по возрасту и самым опытным в богослужении, и он 
направлялся из Эллады в свою страну, чтобы собранное золо­
то положить для бога в гиперборейский храм. Проезжая через 
Италию и увидев Пифагора, он тщательно сопоставил его с бо­
гом, которому служил, и убедился, что перед ни и не человек,

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 310.
2 Там же. С. 97.
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похожий на Аполлона, а действительно не кто иной как сам 
Аполлон. Поскольку он видел его величие и, имея жреческий 
опыт, еще раньше обнаружил приметы, он отдал Пифагору 
стрелу, с которой отправился в путь из храма, надеясь, что она 
будет полезной при преодолении трудностей во время столь 
долгого путешествия. Если он ехал на ней, то он преодолевал 
непроходимые места — реки, озера, болота, горы и другие по­
добные места и, как передают, обращаясь к ней, производил 
очищения, изгонял чуму и отводил ветры от городов, которые 
обращались к нему за помощью. Действительно, мы знаем, что 
Лакедемон после произведенного им в этой земле очищения 
уже не заражался чумой, тогда как прежде эта болезнь часто 
поражала его из-за того, что он расположен в неудачном месте: 
над ним возвышаются Тайгетские горы, и стоит отметить, что 
это создает духоту. Абарид также очистил Кносс на Крите. Из­
вестны и другие свидетельства способности Абарида произво­
дить очищения. Пифагор же, приняв стрелу, не удивился и не 
спросил, почему он подарил ее, но ведя себя так, как будто он 
был действительно бог, по-дружески отвел Абарида в сторону 
и показал свое золотое бедро, дав свидетельство того, что он не 
ошибался. Он перечислил ему одно за другим все, что хранится 
в храме Аполлона у гиперборейцев, и дал тем самым достаточ­
ное подтверждение того, что Абарид догадался правильно. Он 
добавил, что он пришел для служения на благо людям, и поэ­
тому принял человеческий облик, чтобы они, смутившись его 
превосходством, не чуждались его и не избегали обучения. Он 
велел Абариду остаться и помогать ему исправлять дущи уче­
ников, золото же, которое тот собрал, приобщить к имуществу 
его учеников, которые так поступали из соображения, что они 
подкрепляли делом принцип, гласящий «у друзей все общее». 
Таким образом, когда Абарид остался, как мы сейчас сказали, 
Пифагор сжато изложил ему учение о природе и о богах. Вме­
сто искусства наблюдения за внутренностями жертвенных 
животных он научил его предвидению с помощью науки чисел, 
полагая, что она более чистая, божественная и более родствен­
ная небесным числам богов. Пифагор также научил Абарида 
другим предметам соответственно его интересам1.

Для самого Ямвлиха божественность Пифагора не составляет 
проблемы, а его связь с Аполлоном рассматривается как прямая ма­
нифестация божества. Но это было бы вполне обычно для «века ге-

Ямвлих. О Пифагоровой жизни. М : Алетейя, 2002. С. 66 — 67.
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роев». В эпоху людей все несколько сложнее. Пифагор является не 
мудрецом, но именно философом. Он не Аполлон, он как Аполлон. Он 
получает от Абариса (Абарида) золотую стрелу и демонстрирует ему 
свои знания, но в основе этого лежит его личная человеческая воля. 
Пифагор не основатель религиозного культа — он занимается имен­
но философией и политикой (создание пифагорейских союзов и про­
ектов социально ориентированной аристократической теократии). 
Но он имеет право на стрелу Аполлона потому, что делает абсолютно 
свободный выбор в пользу небесного божественного порядка. Даже 
оставшись человеком среди людей, Пифагор не опускает руки, не бро­
сается в объятия Великой Матери, ведет свою борьбу за верность Небу 
и светлому богу чистоты и дистанции. Более того, Пифагор принимает 
дистанцию, на которою удалились от людей боги в эпоху «человече­
ского (пятого) века», как аргумент Аполлона, как его парадоксальную 
манифестацию. Боги ушли, удалились в небесные чертоги. Аполлон 
возвратился к своему народу — к гиперборейцам. Но это естественно, 
так как богам свойственно быть на небесах, вдали от людей. На то они 
и небесные боги, чтобы пребывать на Небе. Лук Аполлона и его дев­
ственной сестры Артемиды — суть орудие, которое разит издалека. 
Пифагор именно так интерпретирует момент греческого историала 
и понимает удаление богов не как их поражение от лица титанов, по­
степенно захватывающих землю, а как их чистую сущность.

Местоблюстителями богов на земле оставлены люди. Не полубоги 
и герои, но именно люди, мыслящие и действующие, опирающиеся 
на самих себя и свой осознанный и волевой выбор. Их задача — со­
здать философию, а также политику и искусство. Но эта философия, 
эта политика и это искусство должны быть абсолютно и совершенно 
небесными. Не в силу своей природы (которая хтонична), но в силу 
своей воли. Люди хотят действовать заодно с богами, независимо, по­
лучают ли они от богов подтверждение. Чистота, мужество, ум и поря­
док зависят в огромной — решающей — мере от самих людей. Отсюда 
берет свое начало вторая философия греков — не ионийская, а ита­
лийская, провозглашенная Пифагором своим ученикам в Кротоне.

Открытие души и метафизика памяти: я — Эфалид

Обоснованием особой аполлонической онтологии человека 
становится учение Пифагора о душе и ее бессмертии. Сам термин 
«душа», фихф существовал и раньше, но впервые философским 
концептом он становится именно у Пифагора. Душа и бессмертие 
не просто сочетаются у него воедино как два раздельных явления: 
душа — это бессмертная часть в человеке, то есть душа и вечность
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для человека синонимы. Душа и есть та опора, на которую должен 
опираться человек в эпоху удаления богов, так как она есть ядро, 
связывающее землю с Небом даже тогда, когда всякая связь между 
ними разорвана. Душа человека (или его сердце, употреблять кото­
рое в пищу Пифагор запрещал своим последователям) есть наконеч­
ник золотой стрелы Аполлона, брошенной из невидимой дали, из 
недоступного Севера. Поэтому душа отдельна не только от тела, как 
своего временного вещественного пристанища, пещеры или святи­
лища, но от того, что Пифагор называл «умом» (vou<;) в отличие от 
собственно «души» или «разума» (cppfjv). К этому он еще добавлял 
«яростное начало» (0ир6<;). «Ум» и «яростное начало» присущи зве­
рям, а «душа» или «разум» — только людям. «Ум» и «ярость» умира­
ют вместе с телом, но душа сохраняется, будучи вечной. Душа, таким 
образом, есть залог богов и центр всей философии.

Душа, будучи бессмертной, может иметь разные тела, что выте­
кает из принципиального утверждения ее вечности и временности 
и преходящести тел. У Д иогена Лаэртского о Пифагоре читаем:

Говорят, он первый заявил, что душа Пр&тоу те <pacri toutov (XTTOcpfjvai ttjv  
совершает круг неизбежности, че- i|ajxt|v kukoAov ауауктц; ctpdpouaav 
редою облекаясь то в одну, то в дру- аААот' aXkou; iv&etaBai £ф<н<;. 
гую жизнь1.

В учении о перевоплощении душ Пифагор подходит к тонкой проб­
леме сочетания божественной вечности со стихией вечного возвраще­
ния и становления, то есть с субстанциальными мирами Великой Мате­
ри, которые стоят в центре внимания ионийской философской тради­
ции. Для прояснения пересечения в структуре человека вечного (души) 
и временного (тела) Пифагор обращается к фигуре Гермеса. Мы виде­
ли, что фигура Гермеса, водителя душ, фихотшщш ,̂ в алфавите богов 
Греции представляла собой архаического хтонического бога смерти, 
в сущности чуждого индоевропейскому патриархату, но включенного 
в ахейскую (позднее дорийскую) религию в качестве переходного мо­
мента между небесным и земным (откуда амбивалентность его фигуры 
и его функций). Пифагор в своей системе превращает Гермеса из тео­
логической фигуры в философский принцип и обращается к нему как 
к ключу для интерпретации переселения душ (|Д£Тффих(А>ог<;). Поэтому 
не случайно он сам возводит свое происхождение к Гермесу, чтобы 
проиллюстрировать процесс метемпсихоза. Диоген Лаэртский в свой­
ственной ему легкомысленной манере сообщает:

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 310.
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О себе он говорил {по словам Герак- 
лида Понтийского), что некогда он 
был Эфалидом и почитался сыном 
Гермеса; и Гермес предложил ему 
на выбор любой дар, кроме бес­
смертия, а он попросил оставить 
ему и живому и мертвому память 
о том, что с ним было. Поэтому 
и при жизни он помнил обо всем, 
и в смерти сохранил ту же память. 
В последствии времени он вошел 
в Евфорба, был ранен Менелаем; 
и Евфорб рассказывал, что он был 
когда-то Эфалидом, что получил 
от Гермеса его дар, как странство­
вала его душа, в каких растениях 
и животных она оказывалась, что 
претерпела она в Аиде и что терпят 
там остальные души. После смерти 
Евфорба душа его перешла в Гермо- 
тима, который, желая доказать это, 
явился в Бранхиды и в храме Апол­
лона указал щит, посвященный богу 
Менелаем, — отплывая от Трои, го­
ворил он, Менелай посвятил Апол­
лону этот щит, а теперь он уже весь 
прогнил, оставалась только обделка 
из слоновой кости. После смерти 
Гермотима он стал Пирром, делос- 
ским рыбаком, и по-прежнему все 
помнил, как он был сперва Эфали­
дом, потом Евфорбом, потом Гер- 
мотимом, потом Пирром. А после 
смерти Пирра он стал Пифагором 
и тоже сохранил память обо всем 
вышесказанном1.

Touxov cpricnv ИракАыбгц; 6 Поупкос; 
пер! аихои хаб£ Aeyeiv, аз<; ш ] поте 
yEyovdx; Al8oAL6ti<; кш  'Еррои Ыо<; 
vopi<T0£U}: tov 6е Epprjv еитеТу аихф 
cAiaGai б t i av (ЗоиАг]тсп ттАг]у a0avaaia<;. 
а п щ и а о В ш  ouv разута Kai teAeut& vtcx 
РУЛРЛУ Exeiv тазу aupPatvovxtov. £V (IEV 
o v v  xfj â>fj roxvxcov 6iapvr|pov£0aai: 
eheL 6e dno0dvoi, T^pfjaai xr|v auxr)v 
pvqpr|v. хрбуаз & oaxEpov г ’щ  Еифор|Зоу 
eA0eTv кос! utto МеуеАеоз xpa30fjvai. 6 6' 
Ei3<poppo<; eAeyev ax; AL8aAi6r)q tioxe 
yEyovoi ка1 oxi nap' Eppou xo базроу 
Aapot ка! xf|v xfjq ijnjxfjc; ттЕрггтоАлспу, 
cbq 7T£pi£TuoÂ 0ri ка! Eig oaa (puxa Kai 
£фа ттарЕуЕУЕхо ка1 баа fj фихл "Al6t] 
Етта0Е ка! at Aoinal xlva UTtopEvouatv. 
5 [5] Етгабг) 6e Eixpoppo<; dnoOdvoi, 
pExapfjvat xrjv t|/uxr|v аихои el<; 
Eppoxipov, o<; ка! auxo<; rncrxiv 0еАозу 
6oi3yai eIx ' avfjA0£v6 eu; Bpayxi6ac; Kai 
егсгеАОозу Etq xo xou AimAAcovoq iEpov 
£tt£6el êv rjv MEVEAao^ dv£0rjK£v аатба, 
Есрт] yap auxov, ox' dnEnAEi e k  Tpolaq, 
dva0£ivai хф AttoAAgovl xfjv аатба,' 
бьаоЕолтшТау fj6r), povov 6e 6iap£vov 
xo ^qjavxtvov тгроаозпоу. £7T£i6r| б' 
EppoxLpo<; атт£0av£, y£V£a0ai Пирроу 
xov Ал Alov dAiia: Kai ndvxa ikxAlv 

p\T]fiovEUELV, 7ipoa0EV А10аА(бл<;, 
eI x ' ЕифорРо^, Eixa EppoxLpoq, £ixa 
Пирроу yEVOIXO. £П£1бл 6e Пирроу 
dnE0av£, y£V£a0ai ПиВауорау Kai 
Tidvxcov хазу £1рлр£Уазу p£pvrja0ai.

Теория метемпсихоза в структуре греческого историала пред­
ставляла собой чрезвычайно тонкий концептуальный ход. Время 
полубогов и героев, родившихся от богов, минуло. В новом веке че-

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 308.
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ловек предоставлен самому себе. Связи прерваны. Но задача мысля­
щего человека отныне отыскать их любой ценой — даже в услови­
ях, когда это представляется невозможным. И Пифагор призывает 
делать это через выявление точки бессмертия — души. Когда эта 
точка нащупана, далее он призывает на помощь особую практику — 
актуализацию вечности через жест радикального трансцендирова- 
ния экзистенциальных — в первую очередь телесных — условий. 
Человек должен быть телесным и страстным в минимальной степе­
ни, а душевным и сосредоточенным на своем разуме ((pprjv), на сво­
ей душе — в максимальной. Для этого он должен очищаться (чисто 
аполлоническая практика), проходить многообразные формы аске­
зы и обучения. Когда все внимание будет сосредоточено на душе, 
начнется процесс воспоминания или реконструкции вечности. Фи­
лософ сталкивается здесь с Гермесом-водителем, фигурой смерти. 
Но смерть уничтожает только временное и телесное. Спуск в Пре­
исподнюю (который, по преданию, совершил и сам Пифагор) не мо­
жет повлиять на душу, уничтожить ее. Поэтому Гермес оказывается 
проводником не только из жизни в смерть, но и из смерти в жизнь. 
Философ призван пройти по этому пути в обратном направлении — 
к точке истока.

Здесь-то и заключается самое главное: в истории, приводимой 
Диогеном Лаэртским: воспоминания о прежних телесных сущест­
вованиях приводят Пифагора к Эфалиду, A i0ocAl5ti<;, сыну Гермеса 
и земной женщины царицы Эвполемии, одному из аргонавтов, наде­
ленному удивительной памятью, даром предсказания и живущему 
поочередно половину времени на земле, а вторую половину в мире 
мертвых. Эфалид есть искомый ключ, архетип самой человеческой 
души, пробудившейся к своей сущности. Он есть символ свободно­
го перемещения из жизни в смерть с полной сохранностью памяти 
об обеих фазах существования. Иными словами, Эфалид есть образ 
души, вечного душевного человека, свободного от чар воплощений 
и развоплощений. Эфалид — это высшее трансцендентное веч­
ное и неизменное Я. При этом Эфалид — герой, его отец бог, а мать 
земная женщина. А раз так, то цепочка метемпсихоза Пифагора 
восстанавливает утраченные звенья греческого историала меж­
ду поколением героев и «пятым человечеством». Бессмертие души 
и способность (необходимость) вспомнить о прежних воплощениях 
позволяет снова соединить человека железного века с личностью 
героя, то есть с веком предшествующим — медным. Если Пифагор 
говорит: я — Эфалид (пусть через цепочку я — Пирр, Гермотим, Эв- 
форб), он снова становится сущностно полубогом. Но отныне это 
не природное свойство каждого человека, принадлежащего к акту­
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альному времени, но волюнтаристская и осознанная позиция из­
бранных, философов, аристократов, осуществляющих в темный век 
отчуждения и удаления богов грандиозное усилие по восстановле­
нию божественности через метафизику памяти. Философия, фи­
лософская аристократическая община избранных — мыслителей 
и политиков, а также математиков и музыкантов — является здесь 
сообществом вспомнивших, вспоминающих, что в полной мере ра­
зовьет в своих диалогах Платон.

Числа как алфавит души

«Я — Эфалид» означает чисто философское утверждение вечно­
сти и открывает доступ к фигурам вечности, к ее особому алфавиту. 
Этот алфавит, однако, не является чистой теологией или мифологи­
ей; он состоит не из фигур богов, но и не из человеческих концептов, 
как в случае ионийской философии. Этим алфавитом являются свя­
щенные числа, которые, с одной стороны, суть воспоминания о веч­
ности (числа вечны и не зависят от тел или от феноменального нали­
чия вообще), а с другой, средства для пробуждения, воспоминания 
и, соответственно, для корректного философствования. Числа — это 
также алфавит души.

Отталкиваясь от души, человек постигает гармонию мира, его 
структуры, его пропорции. Именно душа только и способна постичь 
числа как божественные и вечные начала. Отсюда вытекает пифаго­
рейская теория чисел, которые мыслятся парадигмой космоса, обла­
дающей особой онтологией.

Числа начинаются с самых простых, с единицы, которая есть 
просто синоним божественности. Двойка представляет собой от­
ход от божественного в область множественного. Здесь изначаль­
ная монада рассекается, скрывается. Аполлоническая единица 
уходит за горизонт. Если единица — это бог, то двойка — это мате­
рия, субстанция, нечто иное, нежели бог. Но тут появляется трой­
ка. Это — снова единица, но не та, которая предшествует двойке, 
а та, которая идет после нее, которая пребывает внутри нее, вме­
сте с ней. Тройка есть сын единицы, космос, священный порядок, 
который придает двойственному (множественному) форму еди­
нообразия. Это не единица, но единение (не ev, но Evooaiq), интег­
рация.

Триада исчерпывает космос в его сущностной основе. Для умо­
зрения этих чисел достаточно. Они воплощают в себе вечность. Но 
так как двойка несет в себе потенциал дальнейшего дробления, мно­
жественности, движения к другому, она производит следующее —
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и последнее в пифагорейском счете — число, четверку, которая есть 
исток движения и всевозможных комбинаций, повторяющих пер­
вую триаду в самых разнообразных и динамически меняющихся 
сочетаниях. Вместе эти числа образуют пифагорейский тетрактис, 
основу сакральной математики пифагорейцев:

1 + 2  +  3 + 4 =10

Суммировав эти числа, мы получаем 10, что включает в себя 
все — и божественные начала, и полноту всех возможных фено­
менологических комбинаций. Такая математика души становится 
основой пифагорейского учения о гармонии и особой — философ­
ской — онтологии числа.

Пифагорейский союз: новый виток Ноомахии

Пифагор оформляет свою школу, или Пифагорейский союз, 
в италийском городе Кротон в 530 году до Р.Х. и учит в ней до своей 
смерти в 490 году до Р.Х. По другой версии, он незадолго до смерти, 
удрученный установлением тирании, уезжает в Метапонт и умира­
ет там от добровольного голода. Согласно одному из преданий, сам 
Пифагор был убит в ходе антипифагорейского восстания, когда он 
отказался наступить ногой на бобовое поле, так как, согласно его 
учению, от бобов совершенный человек должен воздерживаться, 
сохранив, тем самым, даже ценой жизни верность своим философ­
ским убеждениям и практическим наставлениям. Иногда говорили, 
что он погиб в огне.

Школа Пифагора являла собой воплощение его представлений 
о роли философии в жизни людей, а также о миссии философов в об­
ществе. Пифагорейский союз представлял собой школу аристокра­
тического воспитания, ставящую своей целью радикально изменить 
социально-политическую систему современной Греции, и, возмож­
но, осуществить религиозную реформу. В политике Пифагор пред­
полагал передачу всей полноты власти в руки духовной философ­
ской аристократии, презирающей материальные блага и преданной 
стихии чистого созерцания. Только такие, полностью отстраненные 
от материальных интересов политики могут построить общество на 
справедливых и нравственно оправданных началах, считали пифа­
горейцы. Поэтому они были как против тирании, так и против демо­
кратии или олигархии, основанной на материальном богатстве. Ари­
стократия должна была представлять собой философов-правителей, 
прошедших долгую и тщательную подготовку и восстановивших 
в самих себе вначале точку вечности в душе, а затем осуществивших
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реконструкцию вечности вплоть до полного воспоминания о своих 
божественных истоках.

Нечто аналогичное, скорее всего, как можно судить по обры­
вочным фрагментам, предполагалось и в сфере религии. Чистота, 
бескровность, умозрение, гармония и порядок были призваны вы­
теснить все те стороны религиозной жизни, практик и обрядов, ко­
торые были связаны с хтоническими могуществами — с кровавыми 
жертвами, буйством или материальной ориентацией как простых 
верующих, так и традиционного жречества.

Точно такую же программу пифагорейцы предлагали и в теории 
искусства, настаивая на систематизации музыки и ладов, а также 
соотнося знания о небесных светилах и созвездиях с учением о са­
кральных числах и музыкальных интервалах.

Все эти стороны пифагорейского учения однозначно указыва­
ют, что мы имеем дело с проектом реформы Аполлона. Как когда- 
то ахейцы еще в начале II тысячелетия до Р.Х. принесли в Грецию 
и эгейскую цивилизацию солнечное патриархальное начало, рели­
гию Зевса; как позднее, около 1200-х годов до Р.Х. еще более жест­
кий патриархат установили в этом же регионе нашествия дорийцев, 
распространивших повсюду культ Аполлона1; как Гомер в начале ар­
хаической эпохи воспел деяния последнего поколения божествен­
ных героев, сделав их образцом для последующих поколений гре­
ков; так на новом историческом витке Пифагор и Пифагорейский 
союз обозначили очередной этап наступления патриархального не­
бесного порядка на хтонические полчища Великой Матери, на Логос 
Кибелы и армии титанов.

Ксенофан: хтонический монотеизм

К италийской школе часто приписывают Ксенофана Колофон- 
ского, H£vo(pavr|q (ок. 570 —475 до Р.Х.), считающегося учителем Пар­
менида и, следовательно, основателем школы элеатов. Показатель­
но, что Диоген Лаэртский говорит о Пармениде:

Но хоть он и учился у Ксенофана, а последователем его 
не стал1 2.

Ксенофан был выходцем из Малой Азии, но умер в Элее, в Ве­
ликой Греции. Однако отношение Ксенофана именно к этому на­

1 В высшей степени показательно то, что сообщает Ямвлих: «Пифагор лучшим 
говором считал дорийский, так же как и лучшей музыкальной гармонией — дорий­
скую. (...) Орфей, старейший поэт, также говорил на дорийском говоре». Ямвлих. 
О Пифагоровой жизни. С. 135— 136.

2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 274.
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правлению, со многих точек зрения, является проблематичным. Мы 
видели, что и в отношении Пифагора говорилось, что он был знаком 
с Анаксимандром и даже учился у него. Но при более внимательном 
знакомстве с пифагорейскими идеями и с идеями милетской шко­
лы становится очевидно, что между ними лежит бездна, и что они 
похожи друг на друга, как ночь и день. Более того, они представля­
ют собой полярные Логосы — пифагорейство целиком и полностью 
аполлонично, а ионийская натурфилософия выражает Логос Кибе- 
лы. Точно так же дело обстоит и с Ксенофаном. С ним был знаком 
Парменид и даже, быть может, учился у него, но философия элеатов 
радикально отличается от того, что нам известно о Ксенофане, поэ­
тому в разделе об италийской философии он оказывается совершен­
но неправомочно. И мы говорим о нем именно здесь, отдавая дань 
историко-философской традиции, и лишь для того, чтобы показать, 
что его место совсем не здесь: намного более корректно было бы от­
нести его к ионийской линии, хотя так почти никто не поступает.

Ксенофан проповедовал идеи, близкие к софистам, утверждая, 
что человек не может познать истину и обречен на то, чтобы состав­
лять о мире лишь частные мнения. Он также осмеивал богов и иро­
низировал над религиозными мифами. Он одним из первых выдви­
нул материалистическую гипотезу (позднее развитую Эвгемером) 
о том, что богов и героев придумали люди, доведя богооставленность 
человеческого века до логического конца.

В духе натурфилософов он считал первоначалом стихию, но не 
воду или воздух, а землю1. При этом он полагал, что корни земли ухо­
дят в беспредельное (£<; aneipov). Остальные стихии он рассматривал 
как производные от земли, и на этом основании учил, что в каждой 
стране существует своя собственная вода, а также воздух и даже 
небо и небесные светила, так как все они являются лишь метамор­
фозами почвы. Христианский историк Ипполит писал о взглядах 
Ксенофана, согласно которому:

Солнце ежедневно рождается из скопления маленьких 
огоньков, а Земля бесконечна и не окружена ни воздухом, ни 
небом. Существует бесконечное число солнц и лун, и все — 
из земли1 2.

Тем самым, Ксенофан доводит до логического предела черную 
философию, развертываемую на основании Логоса Кибелы, где

1 Псевдо-Плутарх говорил о Ксенофане: «Еще он утверждает, что Земля бес­
конечна и не окружена со всех сторон воздухом. Все рождается из земли, а Солнце 
и звезды, по его словам, рождаются из облаков». Фрагменты ранних греческих фило­
софов. С. 165.

2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 165.
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хтоническая субстанция, сама Великая Мать объявляется творцом 
всего, вплоть до Неба. При этом Ксенофан выдвигает теорию хто- 
нического имманентного монотеизма, утверждая тождество мира 
и бога, предвосхищая пантеизм Спинозы Нового времени. Цицерон 
так описывал этот хтонический монотеизм Ксенофана:

Все есть одно, оно не подвержено изменению и оно есть 
бог — никогда не рожденный, вечный, шарообразный1.

И в другом месте:
Затем Ксенофан, который приписал Вселенной не только 

сознание (mens), но и бесконечность и признал ее богом1 2.
Ксенофана сближают с Парменидом на основании того, что исто­

рически он в конце жизни учил в Элее, где и был похоронен, и при 
этом настаивал на единственности и неизменности бога, тождествен­
ного Вселенной. Единственность и неизменность бога напоминает 
шарообразное единое бытие Парменида. Но уже Аристотель указы­
вал, что это сходство не касается главного — представления о том, что 
понимают философы под Единым. В «Метафизике» он пишет, срав­
нивая между собой учения Парменида, Ксенофана и Мелисса из Са­
моса:

Парменид, судя по всему, исследовал формальное [— со­
ответствующее логосу-понятию] Одно, а Мелисс — матери­
альное, поэтому первый полагает его конечным, второй — 
бесконечным. Ксенофан, который первым из них выступил 
с монистическим учением (говорят, что Парменид был его 
учеником), ничего [на этот счет] не разъяснил, и, по-видимо­
му, не затронул природы ни той, ни другой из этих [двух при­
чин =  «формальной и материальной»]3.

Здесь важно, что Аристотель в полном соответствии с греческой 
мыслью в «бесконечном» (беспредельном, cnieipov) видит синоним 
материальности, субстанциональности, то есть хтонической мно­
жественности. Но общий контекст философии Ксенофана, кото­
рую Аристотель считал слишком «примитивной», чтобы подвергать 
детальному исследованию, подводит нас к заключению, что он все 
же имел в виду именно субстанциальное единство, совпадая в этом 
с Мелиссом. Это следует напрямую из приводимых выше цитат Ип­
полита и Цицерона, где ясно прослеживается синонимический ряд: 
беспредельность или бесконечность (aimpov) =  Вселенная =  бог =  
= единство. Это отнюдь не учение элеатов о Едином, но типичная

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 165.
2 Там же. С. 166.
3 Там же. С. 164.
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ионийская модель субстанциализма, Логос Кибелы в его предельном 
воплощении.

Но обращение и элеатов, и Ксенофана (и как мы видели у Аристо­
теля другого представителя хтонического монотеизма — Мелисса) 
к единому показывает, что Ноомахия в эпоху становления эллинской 
философии проходила в едином культурном и интеллектуальном 
пространстве, подчас создавая иллюзию согласия там, где, напротив, 
шла напряженная смертельная битва. Единое, истолкованное в духе 
небесного первоначала Заса у Ферекида, или аполлоническая еди­
ница Пифагора в начале числового ряда, равно как и чистое неиз­
менное бытие Парменида — это духовно-небесный, строго патриар­
хальный и вертикальный монотеизм, тогда как великая субстанция, 
взятая как первоначало у Фалеса, Анаксимандра или Ксенофана, 
напротив — монотеизм хтонический и матриархальный. Здесь мы 
ярко видим, что в самой начальной философии (равно как и на всем 
протяжении ее истории) единство единству рознь.

Парменид: благокруглая сфера и мнимый космос
Фундаментальным древнегреческим мыслителем и истинным 

основателем школы элеатов был Парменид, Парц£У1бг|<; из Элеи 
(ок. 540 или 515 — ок. 470 до Р.Х.). Хотя есть сведения, что он учился 
у Ксенофана и даже у Анаксимандра, по структуре его философии 
намного более вероятно, что он продолжал пифагорейскую — чисто 
аполлоническую —линию, то есть был важнейшим звеном в цепи 
италийской философии, которую он в значительной степени и пер­
сонифицировал в глазах философов следующих поколений.

Фактически именно Парменид создает основную топику и онто­
логии, и гносеологии, которая станет доминирующей во всей после­
дующей философии — не только греческой, но и европейской. Со­
хранившиеся от Парменида фрагменты поэмы «О природе» позво­
ляют составить достаточное представление о структуре его учения 
и истолковать систематически все остальные свидетельства о нем 
и его школе.

Самым главным моментом в учении Парменида является само 
разделение двух фундаментальных проблем — бытия и мышления. 
Но одновременно именно он и объединяет их, делая фундаменталь­
ное утверждение:

Ибо мыслить — то же, что быть1. то у&р аито voeiv Ecrriv те kcu eIvcu.

Фрагменты ранних греческих философов. С. 296.
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Дословно — «то же самое есть мыслить и быть». Или иначе —

То же самое —  мысль и то, о чем tocutov б' £<m voeiv те kcxl ouvekev Ест  
мысль возникает1. vo x ] ра.

Дословно «одно и то же мыслить и то, что является домысленным 
(уогцш)».

Для того чтобы утверждать единство бытия и мышления, необхо­
димо их прежде строго разделить, иначе их тождество будет бессо­
держательной тавтологией. Именно на этом и строится вся филосо­
фия Парменида.

Важно, что Парменид не применяет к бытию никаких определе­
ний, позволяющих даже заподозрить, что он имеет в виду под бы­
тием некую изначальную материальную или протоматериальнуто 
субстанцию — как вода Фалеса, «беспредельное» Анаксимандра 
или воздух Анаксимена. Бытие для Парменида не «беспредельно», 
но «предельно», оно строго отделяется пределом. Термин «предел», 
«граница» (n£ipa<;) применительно к бытию у Парменида встречает­
ся неоднократно.

Мощ но Ананкэ держит в оковах г р а -  кратЕрт) yap avayKTi n s ip c c T o q  ev 
н и ц ,  что вкруг его запирают. 6£apoiaiv e'x e i, to piv apcplc; EEpyEi.

И еще:

Но, поскольку есть крайний п р е д е л ,  Аотар etieI n e i p a q  тшратоу, 
оно (бытие) завершенно отовсюду, тетеЛеоцеуоу ecjtl, tt&vtoBev eukukAou 
подобное глыбе прекруглого1 2 Шара. a<pcdpr]<; EvaAiyKiov бука).

А также в конце фрагмента об истине:

Ибо отовсюду равно себе, однород- ol yap ttccvtoBev Taov, 6pa)<; ev TiEipaai 
но в границах3. кир£1.

Бытие ограничено, его конкретной границей является небытие. 
Отсюда принципиальная формула Парменида, предопределяющая 
всю аполлоническую онтологию —

Бытие ведь есть, а ничто не есть4. ectti yap slvai, pr|6£v б' оик ecftiv.

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 297.
2 Выражение EVKUKArjq стфаТра вполне можно было бы перевести как «благокру­

глая сфера», так как оба слова «прекруглый» и «благокруглый» суть искусственные 
кальки.

3 Фрагменты ранних греческих философов. С. 297.
4 Там же. С. 296-297.

2 1 Эллинский Логос
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Бытие, таким образом, Парменид полагает цельным, благим 
и «благокруглым», и главное — принципиально законченным, 
определенным, имеющим границы, даже «закованным в цепи» 
(rv бгсщоилу). Только такое финализированное бытие есть мышле­
ние, и в нем мыслящее совпадает с мыслимым. Это вершина аполло- 
нического созерцания, чистая стихия света.

Парменид связывает знание чистого бытия с истиной.

Ныне скажу я, а ты восприми мое Ei б' ay' eydbv epso), корктса 6е ob puGov 
слово, услышав, dtKouaaq,
Что за пути изысканья единственно аптЕр 66oi pouvai 6i^r|ai6<; euti vorjaar
МЫСЛИТЬ ВОЗМОЖНО. f] p£V OTTCOq ECTTIV T£ KCtl 0)<; ОПК ECJTL pf|
Первый гласит, что «есть» и «не eIvcxi
быть никак невозможно»: IlEiGouq ecti keAeu0o<; [АЛг|0еСг1 yap
Это — путь Убежденья (которое оттг|б£1).
Истине спутник).

Этот путь и есть вершина патриархальной солнечной фило­
софии, Логос Аполлона, высказанный на создаваемом первыми 
греческими мыслителями досократической (архаической) эпохи 
языке, который представляет собой перевод основных смыслов ци­
вилизации с языка богов на язык людей. Бытие и мышление, таким 
образом, суть одно и то же, но не всегда, а лишь тогда, когда речь 
идет о путях истины. Мартин Хайдеггер проницательно обратил 
внимание на структуру самого греческого слова aAr|0£ia, истина. 
В нем он выделил а- как привативную частицу, Аг|0г| связал с заб­
вением и, шире, с сокрытием. Поэтому на немецкий он перево­
дит aAr|0£ia как Unverborgenheit, несокрытость. Но несокрытость 
явно предполагает сокрытость (Verborgenheit), как то, от чего мы 
отталкиваемся. Истина, aArj0£ia, это то, что открывается филосо­
фу (богиней) как преображающее созерцание благокруглого шара 
бытия. В истине (несокрытости) бытие и мышление совпадают, 
и только там бытие мыслится (по истине) конечным и определен­
ным, как «то, что есть», ограниченное «тем, что не есть». Здесь мы 
имеем дело с тождеством, с одной стороны, бытия и бытия, с дру­
гой — бытия и мышления. Но это тождество далеко не банально, 
более того, оно требует колоссального усилия, перевода сокрыто­
го в несокрытое. И поэтому Парменид вводит второй путь позна­
ния, который не есть истинный (Unverborgene, несокрытый), но, 
напротив, неистинный или сокрытый. В этом втором — неверном 
в самом последнем счете — пути познания «небытие есть», а сле­
довательно, все пропорции онтологии и гносеологии радикально 
меняются.
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Путь второй — что «не есть» и «не f) б' ох; оик ecttiv те kcu dx; xpecbv ecjti 
быть должно неизбежно»: эта тро- рт| Eivai, xfiv 8т\ toi фра^со ттауатгЕиЭш 
па, говорю я тебе, совершенно без- Eppev атартюу опте yap av yvoir|q то у£ 
вестна, ибо то, чего нет, нельзя ни \щ eov (ой yap avucrcov) опте фрастак;. 
познать (не удастся), ни изъяснить1.

Заканчивая говорить об истине (аполлоническая онтология 
и гносеология), Парменид дает определение второму методу позна­
ния, который он называет «мнением» и заведомо считает «неистин­
ным» и даже «ложным».

Здесь достоверное слово и мысль 'Ev тф aoi ттаисо ttkjtov Aoyov г|6е vor|pa 
мою завершаю арф'к; аАг|0£1г|<;' 6o âq б' атю tou6e

Я об Истине: мненья смертных от- ppOTEtaq
ныне учи ты, pav0av£ Koapov £pa)v ettecov аттатт̂ Аоу
Лживому строю стихов моих наряд- акойоп/. 
ных внимая1 2.

Это важное место. Слово аттатг|А6<; (от атгатт], обман) означает 
«обманчивый», «иллюзорный». То, что на русский переведено как 
«лживый строй» (стихов или речей), дословно, коаро<; аттатцАо ,̂ 
можно понять как «обманчивый мир», в котором только и дейст­
вует структура «мнения» (бб^а). Истине (aAr)0£ia) аполлонической 
онтологии и гносеологии, где бытие есть мышление, Парменид про­
тивопоставляет мнение (бб^а), которое является конститутивным 
для особой онтологии и гносеологии «обманчивого мира», коо\ю<; 
аттатг|А6<;, в котором бытие и небытие переплетены между собой, 
а следовательно, строгие границы размыты. Этот феноменальный 
мир может существовать только через отклонение от истины, через 
примешивание небытия к бытию, то есть через наделение небытия 
статусом особого «бытия» — отчасти-бытия, полу-бытия. Этот мир 
более не является аполлоническим, так как в нем царствует «мне­
ние». С точки зрения ноологии, он может быть или дионисийским, 
или титаническим, то есть находиться под знаком Логоса Диониса 
или Логоса Кибелы. Но в любом случае, мы выходим за рамки чисто 
аполлонической философии и вступаем в область костров аттатг|А6<;. 
Здесь бытие более не тождественно бытию (так как к бытию приме­
шено небытие, и небытие в каком-то смысле есть, а бытия в каком-то 
смысле нет). Кроме того, здесь мышление не совпадает  с тем, о чем 
мы мыслим, так как отношения бытия и мышления искажены — 
перед нами в качестве объектов созерцания предстоит не то, что

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 295 — 296.
2 Там же. С. 297.
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безусловно есть, но то, что есть лишь отчасти, а значит, мы мыслим 
лишь частичную истину, которая отличается от полной истины тем, 
что к ней примешана ложь (обман, небытие). Сам Парменид в своем 
учении показывает, откуда берется источник заблуждения — в чем 
корень мнения как такового. С его точки зрения, порча не может за­
тронуть благокруглую сферу бытия, которая вечна и равна самой 
себе, всегда есть только то, что есть. Следовательно, в онтологии не 
может наличествовать предпосылок для «обманчивого мира», и на 
этом Парменид настаивает в своей философской поэме последо­
вательно и бескомпромиссно. Следовательно, «обманчивый мир», 
«лжекосмос», «мнимый космос», костров аттатт|А6<;, в котором бытие 
не совпадает с мышлением и имеет в себе примеси небытия, следу­
ет искать не в онтологии, а в гносеологии. Вот здесь-то и происходит 
то разделение, о котором мы говорили с самого начала. Дуальность, 
по Пармениду, возможна не в области онтологии, но в области гно­
сеологии, а следовательно, единству бытия соответствует потен­
циальная двойственность мышления. Именно в мышлении коре­
нится диада, которая может соответствовать истине, а может мне­
нию. Если мышление строится по законам истины, оно приходит 
к утверждению высшего тождества, то есть к равенству конечного 
бытия самому себе. В этом случае мышление есть то, о чем оно мы­
слит, так как в структуре единства нет разделения. В пифагорей­
ской диаде 1-1-1 одна единица равна первоединице (просто 1), а вто­
рая неравна, так как если бы она была равна, ее не было бы, и вме­
сто 1 +  1 было бы просто 1. Следовательно, в формуле 1 +  1 речь идет 
о введении особой инстанции, чья онтология проблематична и в не­
которой степени мнима. +  1 это не 1, это своего рода симулякр еди­
ницы. Но так как здесь содержится указание на то, симулякром чего 
+  1 является (то есть на единицу), то мнимая единица (+1)  не сов­
сем небытие, она является смесью бытия и небытия. В этом и смысл 
мнения. Мир, который конституирует мнение (бо с̂с), не совсем не 
есть, он не ничто. Он — симулякр истины, то есть иллюзия, опти­
ческий обман, который, основывась на единой и истинной в самой 
себе онтологии, порождает дуальную игру ее раздвоения, а далее 
и бесконечного комбинирования, дробления и смешения. Иными 
словами, мнение проистекает из истины путем ее самозатемнения, 
самосокрытия, оккультации привативного а- из слова aAr|0£ia. То, 
что является объектом мнения, представляет собой мнимую онто­
логию; оно кажется, представляется, силится быть, но не есть (хотя 
и не не есть).

В мнимом космосе, по Пармениду, царит закон перетекающей 
друг в друга двойственности.
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Все наполнено вместе Светом ttccv tiAeov ecjtIv 6рои ф&ео<; кси vuKxoq 
и темною Ночью, cnpavxou
Поровну тем и другим, поскольку i'croov ap<pox£pa)v, ette'i оибехерсо цеха \щ- 
ничто не причастно 6£v.
Ни тому, ни другому1.

Здесь мы имеем дело с мнимой онтологией, которая основана на 
искажении мышления, но не на мутации бытия. Бытие неизменно 
и не может быть не таким, какое оно есть. Оно может лишь неверно 
восприниматься. Поэтому смешение света (который есть и который 
есть единственное, что есть) и тьмы, ночи (которой нет и не может 
быть), представляет собой гносеологическую действительность. 
Отсюда напрямую вытекает гносеологический дуализм, не просто 
не противоречащий онтологическому монизму, но являющийся 
его необходимой и логически обоснованной составляющей. В этом 
и состоит сущность философской традиции элеатов, подхваченная 
вслед за Парменидом его учеником Зеноном и всеми остальными по­
следователями — вплоть до Платона. Познание может быть истин­
ным и неистинным, то есть воспринимать то, что есть (и тогда оно 
тождественно с тем, что воспринимает) или не совсем то, что есть 
(и тогда оно отличается от того, что воспринимает, ведь в качестве 
предмета восприятия выступает здесь не то, что есть, а то что лишь 
отчасти есть, а отчасти чего нет)1 2. Вся философия таким образом де­
лится на две области: одна занята бытием (онтология) и истинным 
мышлением (эта сфера полностью и в прямом смысле слова божест­
венна, так как основана на вечности и вечном созерцании вечного), 
а другая явлениями, в которых есть нечто частично верное, а частич­
но ложное — познание (мнение) частично правильно, а частично 
искаженно схватывает частично истинную, а частично скрывающу­
юся от восприятия действительность. Явление отделяется от бы­
тия наличием мнения, которое может приближаться к истине, тогда 
явление есть явление бытия, а мнение становится подлинным зна­
нием о том, что есть, а может и удаляться от бытия, становясь все бо­
лее ложным, ошибочным (тогда явление есть кажимость, призрак). 
В целом же мнение развертывается в структуре обманчивого мира, 
косщо<; аткхтг|А6<;, и более того, создает, конституирует этот мир. Не 
само явление, таким образом, является истинным или мнимым, но 
качество мнения о нем, его «доксология»3. Эта «доксология» и со­

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 297.
2 Различие пифагорейских терминов «ум», vou<; и «разум», <ppr|v относится имен­

но к этому различию: vouq, по Пифагору, способ восприятия мнения, а <ppr|v — истины.
3 Так как слово бо^а в греческом может иметь дополнительный смысл, и в хри­

стианской традиции стало восприниматься преимущественно как «слава», «прослав-
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ставляет вторую половину философии, являющейся прикладной 
и дополнительной. В этой области элеаты изучают природу заблуж­
дения, структуры иллюзии, космологию лжи.

В высшей степени показательно, что Парменид нисходит до 
того, чтобы говорить о мнении в своей поэме, закладывая основы 
этой части философии. Если онтология есть философия богов, то 
доксология — философия людей, смертных. Поэтому Парменид во 
фрагменте о «мнении» подчеркивает, что это «мнение смертных» — 
бо̂ а<; б' атто Рротыш;. И далее он развивает эту тему, что в передаче 
Симпликия звучит так:

Смертные приняли решение именовать две формы
(цорсрш),

Одну из которых [именовать] не следует — в этом их 
ошибка* 1.

В классической версии на греческом этот фрагмент не упоми­
нает эксплицитно «смертных», но в основном по смыслу совпадает. 
Мор<ра<; yap kcxteGevto био yvo)|ia^ ovopa^Eiv tgov piav ou xp£(bv ecjtiv 
(ev ф n£7iAavr||i£voi Eiaiv). Дословно: «две формы называть положили 
они знанием — одну из них не надо было бы (это ввело их в заблуж­
дение)». То, что бот называют, видят и проживают как одно, 
люди — как два, вводя различие туда, где его нет. И в этом состоит 
их заблуждение, их блуждание (от TiAavaa), блуждать). Таким обра­
зом, в сферу философии входит изучение тончайшего перехода от 
онтологии (как области божественного) к феноменологии (как об­
ласти кажимостей и блужданий), которая является приоритетной 
областью человеческого. Эта зона человеческого строго выявля­
ется и определяется именно в архаический период Греции, когда 
и происходит рождение философских школ. В случае Парменида, 
как и в случае Пифагора, мы видим, как одна из школ становящейся 
философии сохраняет верность божественному знанию, Аполло­
ну и онтологии, но вместе с тем готова перейти к алфавиту людей 
и к физиологии, натурфилософии и феноменологии, продолжая, од­
нако, настаивать на том, что истину в этой области обрести невоз­
можно, так как вся эта зона строится на иллюзии и заблуждении. 
Поэтому в аполлонической италийской философии изучение при­
роды есть исследование галлюцинации, чья структура обоснована

ление», то в христианстве «доксологией» называется нечто совершенно иное — си­
стематическое изучение молитв, связанных с прославлением Бога. Мы же имеем 
в виду совсем иное значение, относящееся к коренному значению слова бб^а от гла­
гола бокса), «казаться». В этом случае «доксология» есть «наука о кажущемся». Пока­
зательно, что от этого же корня происходит и термин «догма» (боуцсх).

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 291.
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тем, что в ней наряду с действительной стороной воспринимаемого 
мира наличествует второе название, то есть небытие, которого, по 
словам Парменида, «не надо было бы (называть)». Когда то, чего нет, 
обретает имя, оно получает мнимое существование, которое и со­
ставляет главный предмет и главный закон алфавита людей. В этом 
алфавите, основанном на гносеологической иллюзии, есть лишние 
буквы, а в соответствующей ему математике — лишние числа. Но 
тем не менее аполлонический философ снисходит до этого уровня 
феноменальности и устанавливает в структурах мнения определен­
ный порядок, который можно рассматривать как предуготовление 
к настоящей философии. Таким образом, сфера изучения природы 
и явлений вокруг человека не обесценивается вовсе, но иерархи­
чески ставится на второе — подчиненное — место. Доксология за­
меняет собой натурфилософию, и главное отличие между ними со­
стоит в том, что мир, конституируемый мнением, галлюцинативная 
Вселенная, не рассматривается как нечто автономное и имеющее 
причину или начало в самом себе (субстанциализм ионийской шко­
лы). Он коренится в погрешности, в иллюзии, в неверном (ложном) 
мышлении. Если мы хотим понять истину феноменального, мы долж­
ны обратиться к вечному, к онтологии, к небесному светлому богу, 
к неизменному неподвижному и цельному бытию. Мнимое может 
быть объектом изучения, но правильным это изучение будет тогда, 
когда внутри мнимого будет вычленяться истинное, которое в нем 
рассеяно, скрыто. Восстановление этого единства из множественно­
сти и есть задача «правильного мнения», ортодоксии, 6р0обо^(а.

Здесь мы подходим к очень важной теме. Парменид мыслит ис­
ключительно в контексте Логоса Аполлона, однозначно, так же как 
и Ферекид и Пифагор, занимая позицию на стороне отеческих не­
бесных богов. Он переводит религию и миф на уровень рациональ­
ного мышления, создавая философию (нечто человеческое, соот­
ветствующее «пятому веку» Гесиода), но в то же время философию 
особую — божественную, которая переводит небесно-солнечные 
мотивы религии света на уровень человеческой культуры. Тем са­
мым он продолжает создавать и укреплять те стратегические кон­
струкции, которые начал создавать Ферекид, перенося титанома- 
хию и офиономахию на философский уровень, учреждая новое се­
чение Ноомахии, где битва богов и хтонических чудовищ (титанов, 
гигантов и других порождений Великой Матери) переходит в сферу 
человеческой культуры в рамках богооставленного мира, чью боже­
ственность, однако, аполлонические мыслители продолжают отста­
ивать и утверждать вопреки всему, демонстрируя тем самым необо­
римый триумф вечности.
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Но это касается прежде всего «пути истины». Он представляет 
собой строго аполлонический аккорд. Переход к области «мнения» 
вводит нас в сферу, где торжествуют множественность, телесность, 
чувства и хтонические могущества. И здесь, в области мнения, мы 
сталкиваемся с Логосом Диониса, который, как мы видели, предо­
пределяет еще одну философскую традицию — и не ионийскую, 
и не италийскую, философию Гераклита. Логос Диониса и есть 
то, что можно назвать «ортодоксией». Дионис разорван титанами; 
он представляет собой единство, вечность, божественность, нару­
шенные и запачканные вторжением небытия, тьмы, того, чего нет 
(с аполлонической точки зрения). Дионис — это солнце ночи. Но это 
именно солнце, а не ночь. Дионис — бог, а не природа, не дух земли, 
не ее партеногенетический отпрыск. Он в своем сердце божестве­
нен и относится именно к тому благокруглому шару бытия, о кото­
ром учит Парменид. Однако Дионис предстает нам не как истина, 
а как «правильное мнение», «истинное мнение», которое отражает 
вечность не за пределом времени, но внутри него, несет в себе свет, 
но облаченный в тень. Вторая часть поэмы Парменида относится 
именно к этому направлению философии, которая, при всем сходст­
ве с натурфилософией, является принципиально чем-то в корне от 
нее отличным. Доксология Парменида есть не просто изучение мира 
и тем более не поиск первоначала в субстанции (будь то вода, «бес­
предельное», воздух или гомеомерии); это особая сотерологическая 
физика, смысл которой заключается в том, чтобы выявить вечность 
во времени, восстановить из симулякра образец, очистить полувер- 
ное-полуложное знание от его ложной половины, но при этом со­
хранив верную часть, просветлив, очистив и утвердив ее — без раз­
рушения всей ткани феноменальности. Логос Диониса включается 
в италийскую философию, а не исключается из нее. Это характерно 
и для Ферекида, позитивно относящегося к Кроносу-Времени, Сыну 
Заса; и для Пифагора, выявляющего в вещах гармонию и числовые 
закономерности; и для Парменида и следующих за ним элеатов (осо­
бенно для Зенона), которые обосновывают наряду с высшей чисто 
аполлонической онтологией такую доксологию, которую можно на­
звать «ортодоксией» («истинным мнением»), в отличие от «какодок- 
сии» («дурного мнения») или «аллодоксии» («инакового мнения»). 
В этой оптике Логос Диониса становится ортодоксальной филосо­
фией, тогда как Логос Кибелы — аллодоксальной. То обстоятельство, 
что Парменид и вслед за ним элеаты принимают ортодоксию, позд­
нее станет важнейшим моментом в построении философии Платона 
и особенно в неоплатонизме, который поставит своей осознанной 
целью соединить аполлонизм и дионисийство в философии, создав
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общий аполлоно-дионисийский синтез, в котором законное — выс­
шее — место отводилось истине и Единому, но в котором и много­
образные феномены из области мнений, из сферы «обманчивого 
мира», приобретали основание, смысл и структурное место, диони- 
сийски восстанавливая единое из многого, а целое из частей.

Зенон: апории мнимого бытия

Ученик и последователь Парменида Зенон Элейский, Zrjvoov 6 
’ЕХгатцс; (ок. 490 — ок. 430 до Р.Х.) считался основателем диалекти­
ки. Он принимал активное участие в политике Элеи и был причастен 
к свержению тирана Неарха (или Диомедонта, по другим источни­
кам), за что пострадал, был подвергнут пыткам и жестокой казни. 
Неоплатоник Прокл со ссылкой на Никомаха говорит о том, что Зе­
нон и Парменид «оба прошли пифагорейскую школу» \  в чем нет ни­
чего необычного, с исторической точки зрения, так как изначально 
пифагорейство получило наибольшее развитие именно в Италии, 
и что является истиной, с точки зрения ноологии, так как и пифа­
горейство и учение элеатов однозначно относятся к области Логоса 
Аполлона в его наиболее концентрированном и контрастном выра­
жении. В свою очередь, Зенон был наставником и учителем крупного 
афинского политического деятеля Перикла. Сохранилось предание 
о том, что Зенон вместе с Парменидом посетил Афины, и на коммен­
тарии к этому тексту из платоновского диалога «Парменид» Прокл 
основывает свою модель философской географии эллинского мира, 
о которой мы неоднократно говорили. «Гости из Великой Греции», 
Парменид и Зенон представляли вершину треугольника и высший 
горизонт онтологии и божественной мудрости; «гости из Клазомен» 
воплощали в себе субстанциализм натурфилософов-ионийцев (осно­
вание треугольника на побережье Анатолии); а афинянин Сократ — 
центр треугольника, в котором пересеклись обе традиции.

Зенон не сформулировал собственного учения, но продолжал 
развивать основные направления своего учителя Парменида. Преж­
де всего его интересовало соотношение онтологии и гносеологии 
в том тонком измерении, где путь истины пересекается с путем мне­
ния. Иными словами, он тематизирует то, что мы назвали «философ­
ской ортодоксией» — в понимании элеатов.

Бытие, с аполлонической точки зрения, вечно, неделимо, непре­
рывно и целостно. То, что есть по истине, должно быть только таким. 
Но мнение, которое строится на наблюдении за феноменами, имеет

Фрагменты ранних греческих философов. С. 275.
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иную структуру — оно исходит из тезиса о множественности. Имен­
но в этом отрицании (или сокрытии) истины, то есть в признании 
множественности, а точнее, в наделении бытия множественностью, 
а множественности бытием, и состоит сущность мнения (бо^а).

Область перехода от единого (бытия) к множественности (к тому, 
что конституируется мнением) сводится к двум основным обобщаю­
щим явлениям — к пространству (месту) и времени, а также к тому, 
что возникает из их наложения друг на друга — к движению. Именно 
эти три начала — пространство, время и движение — лежат в исто­
ке мнения. С них начинается «обманчивый мир», «мнимый космос», 
поэтому вопрос об их отношении к онтологии, то есть об их бытии, 
составляет важнейшую проблему элеатской философии.

Зенон соотносит между собой базовые данные мнения и посту­
латы чистого бытия (благокруглой сферы), схваченного очищенным 
аполлоническим умом. Он применяет этот ход последовательно — 
ко времени, пространству и движению, и приходит по мере развер­
тывания диалектически аргументов к парадоксальному, на первый 
взгляд, выводу: времени нет, пространства нет, движения нет.

Зенон доказывает отсутствие бытия у пространства (места) сле­
дующим образом (по Симпликию):

Если есть место, то оно будет в чем-то, так как всякое су­
щее в чем-то. Но что в чем-то, то и в месте. Следовательно, 
и место будет в месте, и так до бесконечности. Следователь­
но, места нет1.

Нечто подобное Мартин Хайдеггер говорит об основании 
(Grund). Если у основания есть основание, то это не последнее осно­
вание, так как оно, в свою очередь, на чем-то основано. Только то 
основание, которое само безосновно (то есть — бездна, Abrund или 
Ungrund), может быть подлинным основанием. У Зенона сходный 
строй мысли: то, что является местом, вмещающим вещь, обладая 
бытием (так же как вещь), должно было бы находиться где-то и так 
в периоде, но если грек (в первую очередь аполлонический) имел 
дело с аргументом ad infinitum, то есть «и так вплоть до бесконеч­
ности», он заключал, что речь идет об абсурде — бытие есть нечто 
конечное, определенное, обладающее пределом. Если место само 
имеет место, то это не место, и лишь то является местом в полном 
смысле слова, которое не находится нигде, не имеет места, и которо­
го, следовательно, нет. Поэтому пространства нет.

Доказательству небытия движения Зенон посвящает свои зна­
менитые апории — об Ахилле и черепахе и о стреле. Зенон предла-

Фрагменты ранних греческих философов. С. 306.
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гает следующую цепочку заключений (в передаче христианского 
неоплатоника из Александрии Иоанна Филопона):

Если движение есть, то возможно пройти бесконечное 
[расстояние] в конечное время. Но это невозможно. Следо­
вательно, движения нет. Допустим, что нечто движется на 
расстояние [букв, «величину»] в локоть за один час. Так как 
в каждой величине имеется бесконечное число точек, то, сле­
довательно, движущееся [тело] должно коснуться всех точек 
величины. Следовательно, оно пройдет бесконечное число 
[точек], что невозможно1.

Аналогичный случай Зенон приводит, разбирая погоню Ахилле­
са за Гектором из «Илиады». Ахиллес не смог догнать Гектора пото­
му, что когда Ахиллес пробегал то расстояние, которое до него про­
бегал Гектор, Гектор успевал пробежать еще какое-то расстояние, 
даже если бежал медленнее, чем Ахиллес. И так в периоде. Расстоя­
ние между обоими постоянно сокращалось, вплоть до бесконечно 
малого, но все-таки, даже и в этом случае, Гектор успевал пробежать 
хотя бы немного, что не позволяло Ахиллесу его догнать. Из этого 
примера Зенон заключает, что быстроногий Ахиллес не мог догнать 
не только Гектора, но и медленно ползущую черепаху. Симпликий 
резюмировал эту апорию так:

Если есть движение, самый быстрый бегун никогда не до­
гонит самого медленного. Но это невозможно. Следователь­
но, движения нет1 2.

Под бытием движения Зенон понимает онтологическое осно­
вание у каждой точки пространства, которую необходимо пройти 
в ходе движения. Но таких точек должно быть бесконечное коли­
чество. Если бы бесконечность (cniEipov Анаксимандра и субстанция 
ионийцев в целом) обладала бытием, то мы пришли бы к логическо­
му противоречию.

То, что времени нет, Зенон доказывает на примере стрелы. По 
словам Аристотеля, передающего мысль Зенона:

Третий [аргумент], только что упомянутый, гласит, что 
летящая стрела стоит на месте. [Этот вывод] вытекает из по­
стулата о том, что время состоит из [отдельных] «теперь»: без 
этого допущения умозаключение невозможно3.

В данном случае снова речь о доказательстве от противного. Если 
бы время было, то была бы и каждая из его мельчайших частей («те­
перь», «мгновений»). Поэтому в каждый отдельный момент стрела

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 308.
2 Там же. С. 309.
3 Там же.
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бы покоилась, так как этот момент соответствовал бы только одной 
точке пространства (которое тоже гипотетически принималось за 
обладающее бытием). Если стрела была в данной точке, то в ней она 
была, а в другой ее не было. В любой другой точке — то же самое. И в 
каждой из точек мы имели бы либо покоящуюся стрелу, либо отсут­
ствующую. Следовательно, времени нет.

Отсутствие бытия у времени Зенон доказывает через обращение 
к апории стадий, где рассматривает пример движения разных тел 
в разных направлениях, в результате чего он приходит к обоснова­
нию равенства одного промежутка времени и его половины. Но если 
все время в целом равно своей половине, то времени нет, заключает 
Зенон.

Все эти парадоксы не имеют ничего общего с риторическими 
фигурами софистов, призванных убедить слушателей в правоте 
говорящего с помощью особых операций, проделанных над логи­
кой — риторические фигуры, тропы, смысл которых сводился к не­
заметному отклонению от строгой логической линии рассуждений. 
У Зенона мы имеем дело с совершенно иной процедурой. Он соот­
носит между собой два пути — истины и мнения, и доказывает, что 
путь истины признает бытие только за тем, что истинно, вечно, не­
делимо, неизменно, неподвижно, а значит, не причастно ни ко вре­
мени (раз вечно), ни к движению (раз неподвижно и неизменно), ни 
к пространству (раз неделимо и нелокализуемо). Бытие не находит­
ся нигде, никогда и не движется. Чтобы схватить его, необходимо 
осуществить акт радикального трансцендирования всего горизонта 
мнения. Правильным мнением будет такое, которое сумеет выйти за 
свои собственные границы, то есть превзойти себя и стать истиной. 
Это возможно только в опыте божественного.

Но с этим опытом философ может снова вернуться в область 
мнения, в мнимую действительность, в «обманчивый мир», и проде­
монстрировать его обманчивость, его иллюзорность. Обнаружение 
этой обманчивости есть вместе с тем истина об этом мире, так как 
истина о лжи состоит в том, что это именно ложь, а не истина. 
Истина о времени, пространстве и движении состоит в том, что их 
нет, то есть, что они представляют собой мнимые явления. Если бы 
они имели сопричастность к бытию, то все их особенности стали бы 
невозможными, они опровергли бы сами себя. Время и пространст­
во с их дроблением, с их множественностью, и движение, обосно­
ванное пересечением пространства и времени, возможны только 
как ложь, но в этом и состоит их особая «онтология». Они лже-есть 
по сравнению с тем, что есть истинно. Но сама возможность соот­
несения их ложности, мнимости с истиной и действительностью
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чистого бытия составляет ось орто-доксии, то есть «правильного 
мнения». Правильно и истинно мыслить о феноменальном мире 
как о развернутой галлюцинации. И в этой оценке божественный 
ум встречается с человеческим рассудком. Оба они в разной мере 
и с разных сторон обосновывают друг друга — божественный ум 
негативно, а человеческий позитивно, так как первый упраздняет 
и полностью девальвирует непосредственное восприятие, а второй, 
напротив, видит в способности мыслить и искать истину свое боже­
ственное основание.

Зенон Элейский считается основоположником диалектики, и его 
апории служат ее ярчайшими образцами. Парадоксы Зенона весьма 
напоминают парадоксы Гераклита, другого философа, также пред­
восхитившего диалектику. И это не случайно: оба уделяют основное 
внимание тому, что можно назвать Логосом Диониса, той зоне, где 
вечность соприкасается со становлением, а Единое с множествен­
ным. Различие диалектики Зенона и диалектики Гераклита в том, что 
первый строго следует Логосу Аполлона и интерпретирует проме­
жуточную зону — между истиной и мнением, поле «философской 
ортодоксии» строго со стороны чистого бытия, с позиций вечности, 
тогда как второй конституирует саму эту промежуточную область 
как зону развертывания самодостаточного и самобытного Логоса.

Здесь мы видим, что проблематика алфавита богов и, в первую 
очередь, парадигмы бога Аполлона и бога Диониса, переносится 
в новый контекст, предопределяя основные вехи эллинской и, шире, 
европейской философии.

Эмпедокл: восстановление Сфайроса

Ярчайшим представителем аполлонической философии италий­
цев был Эмпедокл, 'ЕцтгсбокАт^из Акраганта (ок. 490 — ок. 430ДОР.Х.1). 
Философия Эмпедокла основана одновременно на пифагорействе 
и на идеях элеатов, представляя собой их синтез. По одной из вер­
сий, он был прямым учеником сына Пифагора Телавга, а также слу­
шал выступления Парменида и Зенона. Об Эмпедокле рассказыва­
ли многочисленные легенды. Приводились случаи воскрешения им 
мертвой женщины через 30 дней после смерти, избавления города от 
мора, остановки ветров. Эмпедокл ясно осознавал, что философия 
является божественным занятием и вел себя с царским достоинст­
вом, одновременно являясь в области политики жестким противни­
ком тирании (как и Зенон) и сторонником справедливого общества

Впрочем, о длительности и датах его жизни существуют разные версии.
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(в духе политического учения пифагорейцев). Суда приводит такие 
подробности:

С золотым венцом на голове, бронзовыми амиклами на 
ногах и Дельфийской гирляндой в руках он ходил по городам, 
желая снискать о себе славу как о боге. А когда состарился, 
бросился ночью в огнедышащий кратер, так что могила его 
была неизвестна. Так он погиб, а сандалию его выбросило 
огнем. Его прозвали «Запретитель ветров» за то, что он унял 
сильный ветер, обрушившийся на Акрагантскую землю, 
окружив город ослиными шкурами1.

А Филострат добавляет:
Повязав вокруг волос повязку чистейшего пурпура, Эм­

педокл важно шествовал по улицам греческих городов, сла­
гая песни о том, что станет богом из человека1 2.

Сам Эмпедокл в одном из сохранившихся фрагментов своей по­
эмы провозглашает:

Привет вам! А я — уже не человек, 
но бессмертный бог для вас —
Шествую, почитаемый всеми как по­
ложено,
Перевитый лентами и зеленеющими 
венками:
Ими — едва лишь я прихожу в цве­
тущие города —
Почитают меня мужчины и женщи­
ны. Они следуют за мной 
— Тьмы и тьмы — чтобы выспро­
сить, где тропа к пользе:
Одним нужны предсказания, другие 
по поводу болезней 
Всевозможных спрашивают, чтобы 
услышать целительное слово,
Давно уже терзаемые тяжкими му­
ками3.

Претензии на божественность Эмпедокла не являлись формой 
дерзости и тщеславия. Так как Эмпедокл был последователем Пифа­
гора, то разделял идею о вечной душе и о метемпсихозе. Более того, он 
еще подробнее, чем Пифагор (о котором все источники единогласно

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 335.
2 Там же. С. 337.
3 Там же. С. 404.

Хопрет'’ syo) б' upTv 0£О<; apPpoxoq, 
OUK8TI 0vr|TO<;
ттсвАеицоа цеха тгасп x£xip£vo<;, акш£р 
£01ка,
xaiviaiq т£ 7i£piax£TUTO  ̂ ax£<p£(riv т£ 
ОоЛеюи;.
toI ctiv ар' av iKcopai а о т е а  xr|A£0cmvTot, 
av6paaiv r \ 8 i  yuvai^i, ст£р[^ораг oi 6' ap' 
ETTOvxai
pupLOL £^£p£OVT£  ̂ OTirp Ttp6<; K£p6o<J
атартгос;,
01 p£V paVTOOTJV£0)V K£Xpr|p£VOl, 01 6' £7TL
vouaoov
7iaVTOlO)V 8TTO0OVTO kAueTv £Ш]К£а P&̂ IV, 
6r|pov 6f) xaAemjiai TT£7iapp£voi.
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утверждают, что он держал свое учение в тайне) говорит о сущностной 
божественности души, а о земном рождении и перерождении — как об 
онтологической катастрофе. Плотин, принадлежащий к той же самой 
аполлонической традиции, что и Пифагор и Эмпедокл, передает:

Эмпедокл, сказав, что грешным душам закон пасть сюда, 
и что сам он, сделавшись «изгнанником от бога» пришел 
[сюда], «повинуясь бешеной Ненависти», обнажил [истину] 
в той же мере, в какой, думается, намекали на это и многое 
другое Пифагор и его последователи1.

И приводит стихи самого Эмпедокла:

Есть оракул [~рок] Необходимости 
(Ананкэ), древнее постановление бо­
гов,
Вечное, скрепленное, словно печатью, 
пространными клятвами:
Если какой-нибудь демон (божество) 
осквернит свои члены кровью 
[убийством] по прегрешению,
<И>, следуя < Ненависти>, поклянет­
ся преступной клятвой,
— Из тех, кому досталась в удел дол­
говечная жизнь —
Тридцать тысяч лет скитаться ему вда­
ли от блаженных,
Рождаясь с течением времени во все­
возможных обличьях смертных 
[существ],
Сменяя мучительные пути жизни. 
Мощь Эфира гонит его в Море,
Море выплевывает на почву Земли, 
Земля — к лучам
Сияющего Солнца, а Солнце ввергает 
в вихри Эфира.
Один принимает от другого, но все не­
навидят.
По этому пути и я иду ныне, изгнан­
ник от богов и скиталец,
Повинуясь бешеной Ненависти...1 2

8CJTLV AvayKT]^ ХРЛРа> 0£&v фцсрища 
TtaAaiov,
ca6iov, ттАатееасп Kax8a<ppr|yi(j|i8vov 
бркоц’
гите tkj арттАакщкп cpovcoi cpLAa уиТа 
рфтщ
<v8LK8i 0'> бс; к(е) emopKov арартг|аа<;
87ТОр6а(ТГ|1,
6cupov£<; OIT8 potKpai(jL)vo<; AeAdxaai 
рюю,
три; piv iiupiaq cbpaq атто ракарап/ 
aAdAr|(T0ai,
(puopevouq TTavxoIa 6ia xpovou e i S ecl  

0Vr|TO)V
аруаАеск; (Зютою pexocAActoaovTa 
кеАегЮощ.
ai08piov |i8v yap acpe pevoq ttovtov68
6lO)K£l,
irovToq 6' eq x0ovo<; оббей; аттетгтпае, 
усаа б' £<; схбуск;
цеАюи (pae0ovxo  ̂6 6' ca08po<; epfJcxAe 
Sivaiq’
aAAo<; 6' e % aAAou бехетса, axuyeouai 
6e Tuavxeq.
xcov Kai eya) vuv eipi, cpoyaq 08008V Kai 
dAf|xr|<;,
V81K8L paivopevan mauvoc;.

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 406.
2 Там же.
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Человек вынужден скитаться «вдали от блаженных», следуя це­
почке метемпсихоза в течение неопределенно долгого — но всегда 
конечного! — срока. Он исходит из чистого бытия, к которому от­
носится его внутренняя — божественная (даймоническая) — сущ­
ность, и должен возвращаться к нему. Душа падает через стихии от 
огня к воздуху, воде и, наконец, к земле и должна снова возвращать­
ся по той же траектории, только в обратном направлении. В этом 
смысл аполлонического Логоса. Поэтому царственная природа 
и высший онтологический статус в большей мере под стать именно 
философу, кто движется назад, к тому источнику, откуда могуще­
ство Вражды (vciKoq) насильственно отрывает душу, бросая ее в во­
доворот низших стихий. Следовательно, Эмпедокл, восхваляя себя 
и одеваясь как царь, принимая славословия толпы (по одной из вер­
сий, он был признан богом и его статуи почитались как в Акраганте, 
так, позднее, и в Риме), отдает должное не своей индивидуально­
сти, продолжающей находиться в цепочке перерождений, но самой 
природе вечной души, то есть человеку как таковому, тому, кем ему 
должно стать.

Эмпедокл традиционно считался основателем риторики и со­
ставлял свои философские поэмы в стихах. Аристотель в «Метео­
рологии» обратил внимание на то, что использование риторики для 
объяснения физических явлений, как это делал Эмпедокл, напри­
мер, говоря о море как о «поте земли» *, некорректно, с точки зрения 
строгого философского метода. Однако мы покажем, что Аристо­
тель в своей «Физике» делает строго то же самое, поэтому его кри­
тика могла быть применима и к нему самому, но на самом деле она 
в принципе ошибочна, поскольку в чистом виде логика применима 
исключительно к области чистого бытия, то есть к сфере Единого, 
к аполлоническому Логосу, к вечности и неизменности шара бытия. 
Там, где мы выходим за пределы вечного и вступаем в стихию ста­
новления, законы логики с необходимостью начинают видоизме­
няться, происходит их склонение, наклонение, «падение» (подобно 
склонению имен в грамматике)1 2. Логос падает в область физики, 
природы, и следовательно, он не может быть строго тождественным 
тому состоянию, в котором он находится до этого падения. Но это 
склонение Логоса и составляет основу риторики, живой убедитель­
ной речи, которая строится на искусном использовании тропов — 
особых фигур, каждая из которых так или иначе на свой лад искажа­
ет нормативную строгость логического высказывания. Область при­

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 339.
2 В латинском языке casus, падеж, как и в русском, отражает идею «падения» — 

от cadere.
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роды можно изучать только с помощью риторики, и поэтому поэзия 
подходит для этого более, чем что либо другое1.

То, что изобретение риторики приписывается именно Эмпе­
доклу, в высшей степени показательно для тех сюжетов, которые 
он ставит в центре своей философии. Его, как и Зенона, интересу­
ет сфера «философской ортодоксии», то есть та зона, где вечное 
и истинное переходит в сферу мнений, то есть в область лжи и пе­
ременчивости. При этом показательно, что в отличие от ионийских 
философов аполлонический Эмпедокл (так же как и Зенон) отказы­
вается придавать становлению статус бытия. Эмпедокл формулиру­
ет главный тезис италийской философии самым радикальным обра­
зом, утверждая — природы (сриак;) нет.

Еще скажу тебе: изо всех смертных аЛЯо 6е xoi греат (риак; ou6ev6<; ecjtiv 
вещей ни у одной нет ни рожденья cnrdvxcov
Ни какой бы то ни было кончины от 0vr|xd)v, оибё хк; ouAopEvou Oavaxoio 
проклятой смерти, xeAeuxtj,

А есть лишь смешение и разделение aAAa povov те бкхААа̂ и; те piyEvxoov
смешанных [элементов], eotl, (риак; б' етг! той; ovopa^Exai
Люди же называют это «рождени- dvOpcoTioiaiv. 
ем»1 2.

Дословно, Эмпедокл говорит не об отсутствии «рождения», но 
именно «природы» (<риак;) как «становления», «происхождения», «ро­
ждения» . Равно как нет и смерти, и он уточняет, что нет именно «совер­
шенной смерти» — Bavaxcx; хеАеюс;. Ни природы (рождения), ни гибели 
не может быть, поскольку то, что есть по-настоящему, есть всегда, а то 
чего нет, того не может быть, и следовательно, то не может и погиб­
нуть. В этом пассаже Эмпедокл радикально отрицает саму основу Ло­
госа Кибелы, матриархальную онтологию становления. Но при этом 
он не отказывается от рассмотрения области становления, «природы», 
он лишь подчеркивает, что здесь мы имеем дело с мнимым, что следует 
принимать в расчет только в перспективе преодоления, освобождения 
и возвращения из скитаний. Физика не логика, но риторика. В ней нет 
чистой онтологии, вся онтология — бытие, Логос и вечность — здесь

1 Это обстоятельство в XX веке поставил в центре своих исследований фило­
соф науки Гастон Башляр, написавший серию книг, посвященных грезам о веществе, 
являющимся, с его точки зрения, основой научных концепций. См.: Башляр Г. Вода 
и грезы. М.: Издательство гуманитарной литературы, 1998; Он же. Грезы о воздухе. 
Опыт о воображении движения. М.: Издательство гуманитарной литературы, 1999; 
Он же. Земля и грезы воли. М.: Издательство гуманитарной литературы, 2000; Он же. 
Земля и грезы о покое. М.: Издательство гуманитарной литературы, 2001; Он же. Но­
вый рационализм. М.: Прогресс, 1987; Он же. Психоанализ огня. М.: Прогресс, 1993.

2 Фрагменты ранних греческих философов. С. 346.

22  Эллинский Логос
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присутствуют в наклонениях, в склонениях, в падежах — в падшем со­
стоянии. Именно поэтому поэзия является наилучшим способом для 
изложения самых точных и самых безукоризненных научных поло­
жений — в области мнимого корректен только троп, метафора, ирони­
ческий дискурс, весь набор многосмысленных, поливалентных обра­
зов и высказываний, которые только и могут выразить истину о лжи, 
вскрыть бытие того, чего нет. Поэтому натурфилософия Эмпедокла не 
имеет ничего общего с натурфилософией ионийской школы — изучая 
природу (фйак;), ионийцы изучают не только то, что есть, но единст­
венное, что есть, тогда как Эмпедокл, напротив, исследует то, чего нет 
(фиак; ou6ev6<; caxiv). Но перед лицом перспективы аполлонического 
выхода за пределы природы, как предуготовление великого возвраще­
ния изгнанного даймона-скитальца, изучение «природы» имеет смысл 
и цель: так, заключенный, готовя побег, должен тщательно ознако­
миться с планом тюрьмы, которую он стремится навсегда покинуть.

В структуре «мнимого космоса» Эмпедокл выделяет четыре на­
чала (корня), соответствующие четырем стихиям — огню, воздуху, 
воде и земле (axoixrTa p£v elvai xcxxapa, тшр, ибоор, yfjv, acpa). Их он 
соотносит с фигурами богов, а также с двумя главными могущества- 
ми — Любовью, Дружбой (OiAia) и Враждой, Распрей (Nelxoc;).

Эмпедокл, сын Метона, акрагантец, 
полагает четыре элемента: огонь, 
воздух, воду и землю — и две силы 
в качестве движущих причин: Лю­
бовь и Распрю, первая из которых 
соединяет, а вторая разделяет. Он 
говорит так
Услышь сначала, что есть четыре 
корня всего:
Ослепительно вспыхивающий Зевс, 
животворная [~ плодоносная] Гера 
и Аидоней [«Невидимка»],
И Нестида, которая слезами проли­
вает человеческий родник.
Зевсом он называет пыл (̂ scriq) 
и эфир, Животворной Герой — воз­
дух, Аидонеей — землю, а Нести- 
дой — человеческим родником — как 
бы сперму и воду1.

'ЕртшбокАт^ Mexcavoc; 'AKpayavxTvo<; 
xexxapa \ i i v  X e y e i axoixeia, тшр dtepa 
ибсор yfjv, био 6s apxiKaq 6uvap£i<;, 
OiAiav те кос! NaKoq, <bv f| p£v £axiv
£V(a)TIKT), TO 8 t  6lCtlp£TlK0V. фГ|(т1 б£
оитах;’ тёастара yap mxvxaw pi^bpaxa 
TTparcov акои£'
Zevc; аругк "Hpr| те ф£р£аРю<; f|6' 
'Ai6a)V£uq
Nfjaxu; 0', f\ бакриок; тёууы Kpouvcopa
PpOX£lOV.
Aia p£v yap X k y e i  xf)v ^£aiv Kai xov 
ai0£pa, "Hpr|v 8 k  ф£р£арюу xov dt£pa, 
xf|v 8 k  yfjv xov 'Ai6a)V£a, Nfjaxiv 8 k  Kai 
Kpouvoopa Pp6x£iov oiovdxo слтёрра Kai 
xo i36o)p.

Фрагменты ранних греческих философов. С. 356.
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Здесь огонь соответствует Зевсу как стихия, наиболее прибли­
женная к бытию, к вечному. Зевс замещает в становлении вечность. 
Поэтому огонь тяготеет к верху, а небесные светила — прежде все­
го солнце — источают теплые лучи. Иногда огонь отождествляется 
с эфиром (сх10г|р), но в этом случае эфир мыслится как высшая об­
ласть космоса, строго отличная от воздуха. Гера соответствует возду­
ху. Нестида, Нестис — воде, а Аид или Невидимое (A iSgovecx) — земле. 
Нестида — это гапакс Эмпедокла, и по мнению исследователей, со­
ответствует Персефоне, богине подземного мира.

В другом месте порядок другой:

Зевсом он называет огонь, Герой — Ala p£v то тшр Asyoov, ''HpT]v 8г xfiv yf\v, 
землю, 'Ai6o)V£<x бё xov аёра, Nrjcmv бё то
Аидонеей — воздух, а Нестидой — ибсор. 
воду1.

Здесь Аидонея и Гера меняются местами, а Зевс и Нестида 
остаются на тех же самых. Показательно, что среди стихий только 
одна — высшая, огонь — связывается с мужским божеством, причем 
с самим предводителем богов Зевсом, а остальные три соотносятся 
с богинями. Даже в случае Аида Эмпедокл употребляет не мужскую, 
а женскую форму — Ai5o)V£a. Стихии располагаются строго вер­
тикально и могут пребывать принципиально в двух состояниях — 
в Дружбе и Вражде. Благодаря Дружбе (Любви) устанавливается 
единство, благодаря Вражде — всякое разделение. Симпликий при­
водит такие строфы поэмы Эмпедокла:

Двоякое скажу: то Одно вырастает, 
чтобы быть единственным 
Из многого; то снова распадается, 
чтобы быть многим из Одного. 
Двояко рождение смертных [ве­
щей] , двояка гибель:
Одно из них порождает и губит схо­
ждение всех [корней];
Другое разлетается, разодранное, 
когда они вновь разделяются,
И они [ = элементы] никогда не пре­
кращают непрерывного чередова­
ниям

бСтсЛ' £р£ОУ ТОТ£ |I£V у&Р £V Г|и̂ Г|0Т1 ро- 
vov bTvcxi

£К TtAbOVCOV, ТОТ£ б' ОСП 6l£(pi) ItAbOV' £?
£V6$ £lvai.
бощ бё 0vr|TO)v ysvbctk;, бощ б' бсттбЛы-

фнг
XT]V (I£V Y&P TUaVTO)V 01)Vo6oq XlKX£l t 
oA£K£1 T£,
f] бё tt&Aiv 6ia(puop£va)v 0p£<p0£iaa 6ii-
ТТТ7].
Kai xaux' aAAdacrovxa бкхртт£рё<; ou- 

6apa Ar|Y£i/
aAAox£ p£v OiAoxr|xi auv£px6p£v' £Ц £V 
aTiavxa,

Фрагменты ранних греческих философов. С. 355.
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То действием Любви все они сходят­
ся в Одно,
То под действием лютой Ненависти 
несутся каждый врозь.
И поскольку они каждый раз заново 
образуют множество после разделе­
ния
Одного,
Постольку они рождаются и век 
у них непостоянный,
А поскольку они никогда не прекра­
щают непрерывного чередования,
Постольку они существуют вечно, 
неподвижные в круге.
Внемли же моим словам, потому как 
ученье взращивает ум1.

Дружба стихий соединяет стихии в единый Шар1 2, Е(раТро<;, кото­
рый представляет собой не совсем то же, что Шар Парменида. Пар­
менид говорит о «благокрутлой сфере» как о самом бытии, отказы­
ваясь допускать в ней какое бы то ни было разделение. Это — скорее 
метафизический образ, нежели космологическая инстанция. У Эм­
педокла Сфайрос относится не к истине, но к «философской орто­
доксии», к самому правильному из возможных мнений о единстве 
космоса. Секст Эмпирик так излагал взгляды Эмпедокла на «пра­
вильное мнение» (6р66$ Аоуос;).

оААохе б' ай 6ix' ёкааха cpopEdpEva 
Neikeo<; £хв£1-
соитах; f|i p£v ev ек tiAeovcov p£pa0r|K£ 
cpu£(T0ai>
г|6е TtaAiv 6iacpdvxo<; ev oq ttA£ov' 
£KTEA£0ouai,
xfji |iev yiyvovxai xe Kai on acpiaiv ецтге- 
6o$ auov
rp 6e 6iaAAdaaovxa 6iap7i£p£<; ойбара 
Atiyei,
xauxrp 6' ai£v £aaiv ctKivr|xoi каха 
kukAov.
aAA' aye pd0a)v кАи0г pa0r| yap xoi <pp£- 
va<; ап̂ ЕГ

Критерий истины, по Эмпедоклу, не 
чувственные ощущения, а правильный 
разум. Есть два вида правильного раз­
ума: один — божественный, другой — 
человеческий; из них божественный 
невыразим, а человеческий выразим. 
О том, что критерий истины — не 
в ощущениях, он говорит так —
Узки способности [познания], разли­
тые по членам.
Много обрушивается напастей, приту­
пляющих мысли.

каха xov 'ЕртсЕбокАЕакрггприп; еТ- 
vai xfj<; dAr|0£[a<; ой ха<; aia0r|<jEi<;, 
dAAa x6v op0ov Aoyov, xoO 8i 6p0ou 
Adyou xov |iev xiva 0eTov undpxeiv 
xov 8k dv0pd)Tnvov. <bv xov p£v 0 eTov 
dvE^oiaxov slvai, xdv 8k dv0pamivov 
E ôiaxov. Aeyei 8k TtEpi p£v хоб pr| ev 
xal<; aicrÔ aEcn xf|v Kpiaiv xaAr|0ou<; 
UTtapxeiv ouxax; —
oxEivamol \ikv yap iraAdpai каха yina 
K̂ x̂ vxai*
ттоААа 6e 6e(A' £pTiaia, xd x' dp(3Ad- 
vouai p£pipva<;.

1 Фрагменты ранних греческих философов. С. 344.
2 «Действием Любви все они сходятся в Одно» — &ААоте p£v ФсАоттщ auv£px6p£v’ 

£i<; £v aTtavta.
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Повидав на своем веку лишь малую 
часть Целого,
Обреченные на раннюю смерть, они 
улетают, взметнувшись словно дым. 
Поверив лишь тому, на что каждый 
[случайно] наткнулся,
Гонимый во все стороны. А <кто> по­
хвалится, что открыл Все?
Таким образом, не постичь это [Це­
лое] людям ни зрением, ни слухом 
Ни умом не объять1.

ju au p o v  б' e v  ĉorjiCTi p[ou pspot; 
&0pr|<7avT£<;
оЬкйрорсн kocttvoTo 6 ik t |v  ap0£vx£<;
(X71E7TTOCV
aUTO p o v o v  7l£l(J0£VT£<J, ОТО) l
7ipocj£KupCT£v £каато<;
tk x v t o c j ' E X a u v o p E v o i, t o  6 ' oA ov
<TtCX(;> £U X£T ai EU pElV ’
outox; out' ЕтибЕркта таб' av6paaiv 
out' Етгакоиата
OUT£ VOOH TU£piAr|7TTCX.

Божественный ум (Aoyoq Qeioc;) способен постичь истину. Чело­
веческий ум (А6уо<; avGpcbmvo^) может быть правильным и непра­
вильным. Божественный ум созерцает Шар. И «правильный ум» 
человека тоже созерцает Шар. Но это разные Шары. В отличие от 
истины Шар Эмпедокла, оставаясь вечным, изменяется. Здесь мы 
имеем дело не просто с чистым бытием, а с таким бытием, к кото­
рому примешано небытие. Эта примесь и выражается двумя полю­
сами — Любовь и Вражда. Любовь представляет собой единящее 
могущество, которое направляет стихии к единству, подражая 
тем самым единству бытия. Но это единство другое — подражаю­
щее. Сфайрос Эмпедокла — это почти Шар Парменида, но всегда 
почти. Любовь стремится сделать «почти» бесконечно малым, не 
существующим, совершая прыжок от «ортодоксии» к истине, от 
«правильного мнения» о бытии к самому бытию. Но космос таков, 
что как бы ни близка была бы Любовь к своей цели, всякий раз 
вторгается Вражда, которая обращает стихии космоса в обратном 
направлении, разделяя, расчленяя, разрушая, заставляя различ­
ное становится все более и более различным, множественным, 
рассеянным и расчлененным. Поэтому, согласно Эмпедоклу, мир 
всегда находится под влиянием одного из могуществ, превосходя­
щих другое, которые затем меняются местами. Когда преобладает 
Любовь, Сфайрос восстанавливается, космос подражает бытию, 
а мнение максимально сближается с истиной. Тогда в мире царит 
гиперборейская аполлоническая гармония. Все вещи тянутся друг 
к другу, занимая каждая свое место в структуре светового Сфай- 
роса. В этом проявляется божественность космоса, приходящего 
к себе самому. Но затем с необходимостью следует эпоха Вражды 
(N elko<;), когда связи рвутся, Сфайрос разрушается, распадается, 
ослабевает и падает, рассеиваясь на бесчисленное количество

Фрагменты ранних греческих философов. С. 342.
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частиц. Все воюют со всеми, организмы распадаются на отдель­
ные составляющие. Стихии бьются друг с другом, расчленяя лю­
бые цепочки единств. Но эта тенденция (которая, согласно Эмпе­
доклу, доминирует в тот век, когда жил он сам и современные ему 
греки) не может достичь предела, так как, удаляясь от Сфайроса, 
Вражда удаляет космос от бытия, делая его все более и более при­
зрачным, галлюцинативным, несуществующим. Так как гибель 
невозможна, то Вражда делает свое дело тщетно: она может раз­
рушить Сфайрос, но не может привести к всеобщей погибели, так 
как он есть чистая иллюзия, «аллодоксия», рано или поздно, обна­
руживающая свое истинное лицо. Поэтому после периода проиг­
рыша Любовь вновь начинает одерживать верх. Тогда, по образам 
Эмпедокла, из земли начинают расти отдельные члены — руки, 
ноги, глаза, уши, черепа. Любовь побеждает Вражду, но делает 
это постепенно и последовательно. Затем органы, влекомые Лю­
бовью, соединяются в организмы, и появляются полноценные су­
щества — звери и люди. Но рождает их не земля, не недра, а само 
бытие, не прямо, а косвенно — через творящую силу огня и све­
та. Люди, следуя Любви, призваны участвовать в божественном  
деле — в воссоздании Сфайроса, который для человеческого об­
щества представлял бы собой совершенный полис, основанный 
на пифагорейских принципах. Царями в нем должны быть самые 
умные и справедливые — философы, созидатели Сфайроса, вер­
ные Любви. Эпоха Любви рано или поздно воцарится, но тоже не 
навечно — так к Вражда неуничтожима, так же как неуничтожи- 
ма Любовь. Зазор между космическим Шаром Эмпедокла и он­
тологическим Шаром Парменида, Шаром чистого бытия, всегда 
будет присутствовать, так как именно этот зазор и составляет 
истинный корень всей диалектики и обоснование всего наличия, 
которое возможно только тогда, когда наряду с истиной, «несо- 
крытостью» (Unverborgenheit, aAr|0ei(x) существует то, что ей про­
тивоположно — «мнение» и «сокрытость» (Verborgenheit), то есть 
несуществующая природа.

В Эмпедокле аполлоническая линия италийской философии 
достигает своей максимально открытой и эксплицитной формы, 
и во многом, видимо, обоснованы свидетельства о том, что пифаго­
рейцы посчитали учение Эмпедокла открывающим для широкого 
обозрения глубинные секреты их «тайного общества». Такие же 
упреки раздавались и в адрес другого пифагорейца Филолая Кро­
тонского, ФЛоЛаос; (ок. 470 — после 400 до Р.Х.), который, скорее 
всего, был одним из основных источников пифагорейского влия­
ния на Платона. В любом случае Эмпедокл — вершина философ­
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ского процесса развертывания Логоса Аполлона в архаическую 
эпоху — на границе со следующей за ней классической эпохой, 
когда эту же линию в еще более открытом и систематизированном 
виде изложил Платон.



Свет поэзии: трагиографы и лирики 
архаической Эллады

Истоки театра: мистерии и человеческое
В архаическую эпоху, как мы видели, происходит окончатель­

ный переход от героического (и даже постгероического) к челове­
ческому. Точнее, этот переход завершается, так как, с точки зрения 
греческого историала, он начался еще в эпоху Троянской войны. 
В любом случае архаическая эпоха означает необратимое установле­
ние пятого — железного — века (по Гесиоду). Эта фундаментальная 
трансформация древней эллинской цивилизации ярче всего прояв­
ляется в трех характерных феноменах, где автономно человеческое 
начало дает о себе знать в полной мере. Это — политика, философия 
и искусство, причем в области искусства наиболее показательным 
является именно трагедия. И у политики, и у философии, и у траге­
дии были свои прообразы и в героическую эпоху.

Политику предваряла сакральная монархия крито-микенской 
эпохи (с существенным влиянием матриархата и городами-дворца­
ми), с одной стороны, и жесткие воинские системы кочевого пасту­
шеского патриархата (туранского типа, по О. Шпенглеру), с другой1.

Философия была наследницей мифологии и теологии, продол­
жая традиции жречества (как аполлонического, так и хтонического, 
что отразилось прежде всего в двух противоположных школах — 
италийской и ионийской).

Трагедия же родилась из древних мистерий, но вынесенных из 
пространства сокрытого, ночного, подземного и тайного на всеоб­
щее дневное обозрение.

Таким образом, все три явления — политику, философию и тра­
гедию, сложившихся в окончательном виде именно в архаическую 
эпоху и достигших кульминации практически одновременно в ее 
конце, когда проявились первые признаки следующего периода, на­
зываемого классическим, — следует рассматривать как три грани од­
ного и того же цивилизационного процесса. Каждая из этих граней 
показывала существенные, но разные стороны общей культурной

Эта линия была связана преимущественно с дорийцами.
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трансформации всего греческого общества. Поэтому все они тесно 
между собой связаны и представляют единое семантическое поле.

В истоках трагедии и театра как такового лежат мистерии. Все 
мистерии имели изначально хтонический характер и относились 
к культам Великой Матери. Но в ходе ахейских завоеваний, в эпоху 
появления в Средиземноморье первых эллинов, носителей патри­
архальной культуры, благодаря им появился новый тип мистерий, 
связанных с Дионисом, мужским небесным божеством, который 
нисходил с небес в недра земли, достигал центра Аида и возвращал­
ся вновь, подобно вечному солнцу, спускающемуся вечером в цар­
ство ночи, но лишь для того, чтобы снова взойти утром. Характерно, 
что мистерий Аполлона не существовало, так как божество светлого 
дня было несопоставимо с хтоническими темами, символизмом мра­
ка и Великой Матери. Дионис же был посланцем Неба в царстве Зем­
ли, поэтому он и имел свои собственные мистерии — вакхические, 
и играл активную роль в Элевсинских мистериях Деметры и Коры, 
дополняя их до солярно-патриархальной структуры. Прообразом 
театра стали именно дионисийские мистерии, которые и получили 
название «трагедии» в Аттике и «сатиры» на Пелопоннесе по эле­
ментам дионисийского культа.

Греческое слово трауообса происходит от xpcxyoq, «козел», и ф6т|, 
«песнь», «ода», что явно отсылает нас к жертвоприношению коз­
ла, замещающего в культе самого Диониса. Сатира также имеет 
к дионисийским культам самое прямое отношение, так как сатиры 
(Еатиро )̂ входили в свиту Диониса и принимали активное участие 
в вакхических мистериях, а в изначальном театре (особенно в дорий­
ской версии) представляли собой хор (хорос;), важнейший элемент 
всей постановки, чье пение чередовалось с корифеем (корифеной), 
предстоящим перед хором и провозглашающим дионисийские ди­
фирамбы (6i0\jpapPo<;). В сатирических пьесах в роли корифея обыч­
но выступал Силен, наставник Диониса.

Другой тип древнегреческих пьес — комедии — также напря­
мую относится к Дионису; термин «комедия» (кощфбса) происходит 
от ка)ро ,̂ «пирушка», «попойка», а также «дионисийское праздне­
ство» и «группа выпивших мужчин на празднике», и ф6г|, «песня». 
Комедии развились из более архаических сатировских драм.

Однако между дионисийскими мистериями и празднествами 
(Великими и Малыми Дионисиями) и театром существовало то же 
соотношение, что и между религией (включая мифы и жреческие 
учения) и философией. В основе философии лежат религия и миф, 
но они переходят на иной уровень — от алфавита богов к алфавиту 
людей. Точно такой же сдвиг происходит и при переходе от мисте­
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рии к театру; театр — это явление человеческое, лишь воспроизво­
дящее мистерию. Но точно так же как первыми философами были 
сплошь и рядом жрецы и аристократы, посвященные в религиозные 
культы, так и театр рождается из мистерий, переносимых из области 
обряда в сферу искусства, которая, собственно говоря, этим пере­
носом и конституируется — подобно тому, как происходит станов­
ление философии. Корни театра совершенно сакральны, это и есть 
чистые мистерии Диониса с элементами других мистериальных 
культов. Поэтому в театре ставятся мифы, фигурируют боги, герои, 
рассказываются священные предания, произносятся литургические 
гимны. Древний театр — это религия и культ. Но вместе с тем есть 
и отличие от мистерий и религиозных практик. Театр (Geaxpov) на 
греческом означает «зрелище», а также «созерцание», и происходит 
от того же глагола 0eao|iai — «смотреть», «созерцать», «наблюдать», 
откуда и «теория» (Geoopia). В религии и культе, и особенно в мисте­
риях, сокрытие (собственно puaxf|piov от глагола риао), скрывать, 
умалчивать) и явление (EmcpavEia) всегда чередовались друг с дру­
гом, причем сокрытие было основным и приоритетным, главным. По 
этой причине мистерии праздновались, как правило, ночью и в за­
крытых местах — в пещерах, храмах, в подземных лабиринтах и т. д. 
И лишь затем, после спуска под землю или погружения в ночь, на­
ступал момент явления (£m<pav£ia). Термин «истина» (aArj0£ia), что 
особенно подчеркивал Хайдеггер, означает «несокрытие», то есть — 
чтобы познать несокрытие, надо столкнуться с сокрытостью, и толь­
ко после этого открыть ее, столкнувшись с явлением.

В театре отсутствует именно эта предварительная, но принци­
пиально необходимая часть — сокрытие, и собственно, в этом и со­
стоит его отличие от мистерии. В центре мистерии (как сокрытия) 
стояло зрелище, то есть театр, созерцание, явление. Но это явление 
обретало смысл только через предварительные процедуры: чтобы 
воспринять, что такое утро, необходимо иметь опыт ночи. Мистерии 
достигали кульминации именно в момент утренней зари — восхода 
солнца, прорастания хлебного колоса или виноградной лозы. Но это­
му предшествовало нисхождение в смерть и столкновение с мраком 
и ужасом. Театр отменял эту предварительную фазу, сразу переходя 
к самому важному — к зрелищу. Но тем самым он искажал весь са­
кральный сценарий, беря от него только одну — правда, самую су­
щественную — половину. Для посвящения в мистерии и даже для 
участия в культе требовались определенные приготовления, подчас 
довольно серьезные и основательные. Для посещения театра ниче­
го подобного не предполагалось. Поэтому каждому и без предвари­
тельных условий открывалась полнота таинства.
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Такое отделение светлого от предшествующего темного не могло 
не повлиять на сам характер театрального представления. Это была 
не мистерия, но ее изображение, рассказ о ней, ее постановка, но не 
она сама.

Эсхил: элевсинские корни театра

В истоках эллинского театра, получившего свою окончательную 
форму в пьесах Эсхила и в разработанных им канонах, обычно ви­
дят сочетание двух более ранних традиций — дорийскую (связан­
ную с сатирами и сатирическим хором) и аттическую (более тор­
жественную). В этом проявлял себя тот цивилизационный дуализм, 
который в эллинском мире сложился между двумя полюсами — ио­
нийским и дорийским, и который на уровне философии воспро­
изводился контрастом между италийской и ионийской школами, 
и который позднее, в период Греко-персидских войн и особенно во 
время Пелопонесской войны между коалициями, сложившимися 
вокруг Спарты и вокруг Афин, приобрел политический и геополити­
ческий характер. Но если в области философии и политики дорий­
ский (и италийский) элемент (Пелопоннес и Великая Греция) явно 
тяготеет к Логосу Аполлона (как сами дорийские завоевания были 
могущественным импульсом солярного патриархата), в истоках про­
исхождения театра сатирический элемент (равно как и позднейшие 
комедии Аристофана, также акцентирующие мотивы хтонической 
мужественности в духе свиты Великой Матери) имеет иную при­
роду и, возможно, связан с архаическим влиянием пеласгийской 
Аркадии. Показательно, что один из тех, кто в конце V века до Р.Х. 
возродил сатирический жанр и принес его в Афины с Пелопоннеса, 
был Пратин, Пропуск, из Флиунта, области, граничившей с Аркади­
ей. Однако Пратин, согласно легенде, был яростным последователем 
Диониса и считал, что именно дионисийские мотивы должны стоять 
в центре всех драм. Кроме того, пелопоннесская традиция настаива­
ла на том, чтобы хоры в театре состояли из профессиональных бро­
дячих певцов и поэтов, являющихся членами вакхических братств.

Включение дифирамбов, ранее бывших элементами дионисий­
ских литургических действ, в поэзию, а также введение в действие 
сатиров приписывается легендарному аполлоническому поэту и му­
зыканту (кифареду, игроку на кифаре) Ариону Метимнийскому, 
Apicov 6 Mr|0upvalo(;, жившему в конце VII — начале VI века до Р.Х. 
В Аттике первые театральные действия были введены, вероятно, 
в эпоху тирана Писистрата (ок. 602 — 527 до Р.Х.), который учинил 
приблизительно в то же время праздник Великих Дионисий.
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Становление греческой драмы приходится на период перехо­
да от архаической эпохи к классической. Эсхил, AioxvXoc; (525 — 
456 до Р.Х.) воплощает в себе конец и завершение архаической 
культуры. Его преемник Софокл, ЕофокАцс; (496/5 — 406 до Р.Х.) на­
ходится строго на границе, а третий великий трагиограф Еврипид, 
Еиргпчбт̂  (480-е — 406 до Р.Х.) концептуально уже полностью при­
надлежит классическому периоду — эпохе Сократа. Так граница 
двух эпох в историале Древней Греции проходит по трем великим 
поэтам: Эсхил воплощает конец архаики, Софокл — саму границу, 
а Еврипид — начало новой — классической — эпохи.

Прямым предшественником Эсхила, жившим в эпоху Писистра- 
та, был уроженец Аттики Феспид, вести;, придавший постановке 
кроме корифея и хора еще и одного актера, «гипокрита» (иттокрптц;), 
одевавшего маски и выступавшего от имени героев пьесы. Ученик 
Феспида Фриних, Opuvixoc; впервые ввел женскую половину хора, 
представленную мужчинами в женских масках. Показательно также, 
что в большинстве греческих театров допускались только мужчины 
и гетеры (особенно для созерцания комедий). Хоры тоже состояли ис­
ключительно из мужчин, и мужчинами были корифей и все актеры.

Однако полноценным родоначальником эллинского театра счи­
тается Эсхил, родившийся в Элевсине в 525 до Р.Х. Само место рож­
дения Эсхила показательно: как театр рождается из мистерий, так 
и основоположник театра происходит из города, неразрывно свя­
занного с самыми главными для Аттики, и даже для всего эллинского 
мира, Элевсинскими мистериями.

Эсхил предлагает соединить аттическую традицию архаическо­
го театра с пелопоннесской, вводя канон тетралогии, цикла из четы­
рех драм. В тетралогии первые три драмы представляют собой атти­
ческие трагедии в эпическом стиле, где главной сюжетной линией 
является миф о героях с участием богов, а четвертая — сатира в бо­
лее легком ключе, продолжающая дорийскую линию. Эсхил добав­
ляет к фигуре корифея и одному актеру-ипокриту второго актера, 
расширяя возможности драматического действа, которое получит 
развитие в дальнейшем. Тем самым Эсхил фактически вводит тот 
театральный канон, который позднее будет принят всеми эллинами 
и, шире, станет фундаментом всей европейской традиции.

Хотя Эсхил считается автором многочисленных трагедий и са­
тирических драм, до нас дошло только несколько произведений, 
бесспорно его авторства1. Это три трагедии из цикла «Орестеи» — 
«Агамемнон», «Хоэфоры» и «Эвмениды»; одна трагедия из цикла

Эсхил. Трагедии. М.: Художественная литература, 1971.
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о Прометее — «Прометей Прикованный»; трагедия фиванского цик­
ла — «Семеро против Фив», последняя из трех, которую предваря­
ли трагедии «Лаий» и «Эдип»; первая трагедия из цикла о Данаидах, 
дочерях царя Египта «Просительницы» и трагедия «Персы», описы­
вающая крах похода Ксеркса против эллинов через драматические 
эпизоды, в центре которых стоит его мать, узнающая от гонцов о ка­
тастрофе персидской армии. Ни одной сатировской драмы Эсхила, 
которой должны были заканчиваться в согласии с тетралогическим 
каноном все циклы, до нас не дошло. Упомянутые в различных источ­
никах другие многочисленные произведения Эсхила более или ме­
нее распределялись по тем стилистическим структурам, представле­
ние о которых помогают составить сохранившиеся произведения.

Первый тип трагедий Эсхила связан с сюжетами, где главную роль 
играют боги и титаны; в сатировских драмах в центре внимания были 
персонажи из свита Диониса, а также лесные и речные духи и дру­
гие полубожественные существа. Из сохранившихся произведений 
к этому типу относится трагедия «Прометей Прикованный», где че­
ловеческие персонажи отсутствуют и где основными героями высту­
пают титаны, боги и превращенная в корову возлюбленная Зевса Ио.

Второй тип, самый многочисленный, представляет собой фраг­
менты мифов, где действуют герои древности и подчас главные лица 
поэм Гомера, участники Троянской войны. Таковы «Орестея», фи­
ванский цикл и история Данаид. Считается, что Эсхил был автором 
еще многих утраченных трагедий на героические темы.

Третий тип представляет исключительно исторических персона­
жей, людей «пятого века», по Гесиоду. К числу таких трагедий отно­
сятся «Персы».

Фактически, с точки зрения сюжета, основное содержание тра­
гедий Эсхила — это преимущественно изложение разнообразных 
мифов, тесно переплетенных между собой, связанных с учениями 
мистерий и вызывавшие у зрителей ассоциации с культами, обря­
дами, религиозными практиками и символами. Поэтому для их пол­
ноценного понимания требовалось глубокое знакомство с сакраль­
ной культурой греков, более или менее общей для всего эллинского 
мира, а не только для гражданина Афин.

Армия Прометея и пытки будущего

Если мы возьмем трагедию первого типа, «Прометей Прикован­
ный», являющуюся второй из трех, то увидим в ней нечто совершен­
но необычное в сравнении и с другими трагедиями Эсхила, и с про­
изведениями других жанров, известных нам из той эпохи. Проме­
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тей Эсхила является совершенно атипичной фигурой. Он сопряжен 
с миром богов и логикой титаномахии, будучи титаном и выражая 
целый ряд типично титанических черт — включая богоборчество 
и жесткую оппозицию небесному Отцу — Зевсу, вплоть до восстания 
против его порядка. Но в отличие от классических фигур остальных 
титанов Прометей занимает в титаномахии сторону богов и даже 
помогает Зевсу победить его собственных братьев-титанов. Имя 
Прометей, Прорг|0£и<; означает дословно «думающий вперед», и это 
свойство становится у Эсхила основой своеобразной прозопоэйи — 
смысл Прометея в том, что он находится в особых отношениях со 
знанием будущего; он в какой мере есть само будущее, страдающее 
в силу того, что для прошлого и настоящего оно является разруши­
тельным и невместимым. Далее, Прометей выступает у Эсхила как 
творец и покровитель людей, ради которых он терпит нестерпимые 
муки. И наконец, не может не удивлять то, что от лица этой страдаю­
щей, двусмысленной и подчас вызывающей сострадание и даже вос­
хищение фигуры в адрес верховного божества раздаются страшные 
богохульства и проклятия, горькие упреки и оскорбительные угро­
зы. Последний момент является особенно важным, так как трагедии 
Эсхила были предназначены для благочестивого (в целом) эллин­
ского общества конца архаической эпохи, где столь резкие выска­
зывания в адрес высшего небесного божества представляли собой 
нечто чрезвычайно смелое, неожиданное и, видимо, редкое. Текст 
трагедии создает впечатление, что мы присутствуем при изложении 
глубинного и полного парадоксов мистико-религиозного учения, 
возможно, на грани гетеродоксии или даже ереси (если этот термин 
применим к открытой и склонной к синтезу греческой религии).

Прометей открыто провозглашает, что знает нечто, неизвестное 
Зевсу. Ему ведомо будущее, когда Зевс вступит в такой брак, кото­
рый станет причиной его падения. При этом сам Прометей как носи­
тель этого тайного знания способен повлиять на судьбу — волен от­
крыть или скрыть от самого Зевса будущее, а значит, изменить его. 
Об этом Прометей Эсхила говорит в следующих строфах:

При всем своем тщеславье даже Зевс rj pf]v exi Zeuq, кситгЕр сшб&бтц; cppevcov, 
еще еатои xcorEivoq, oiov E^apxuExai
Научится смиренью. Он готовится yapov yapETv, oq auxov ek xupavvi6o<;
К такой женитьбе, что во мрак без­
вестности Gpovcav х  aiaxov екРосАеТ: Tiaxpoq 6' apa
Его с престола сбросит. Тут и сбу- Kpovou тот' rj6r| ттсхухеАох; Kpav07ia£xai, 
дется f\v EKTtLTvoov ripaxo 6r|vaia)v 0pova)v.
Проклятье Крона полностью, которое, xoia)v6e pox0a>v Ектротщу оибе'к; 0eo)v
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С престолом расставаясь, произнес 
отец.
Как этих бед избегнуть, из богов ни­
кто
Сказать не может Зевсу. Только я бы 
мог.
Я знаю — как. Пускай же он упорст­
вует,
Кичась громами в небесах и пламе­
нем
Пылающие стрелы с высоты меча.
Все это не поможет: от бесславного 
И страшного паденья не спасется 
Зевс:
Непобедимо сильного противника,
Врага на диво сам себе готовит он.
Противник этот пламя жарче молнии 
Придумает и грохот посильней, чем 
гром,
Трезубец Посейдона, что земную 
твердь
Трепал, как лихорадка, в море бро­
сит он,
И Зевсу будет худо, и узнает Зевс,
Как непохоже рабство на владыче­
ство1.

Здесь речь идет о том, что в результате брака Зевса родится тот, 
кто его низвергнет с небес. Прометей говорит об этой фигуре наме­
ками — ясно лишь, что она связана с жаром, причем не с небесным 
и солнечным, а, скорее всего, земным или подземным. Загадочность 
сохраняется и в заключительных строках, когда Прометей — перед 
тем как быть низвергнутым в Тартар, где пребывают остальные тита­
ны, наотрез отказывается сообщить посланнику Зевса Гермесу о том, 
кто будет непобедимым врагом царя богов. Прометей восклицает:

Глупее ты мальчишки, коль наде- ouyotp сти ттсщте каптоиб' avouaxEpoq 
ешься d тгроабока  ̂Ерой xi ттеиаеабои пара;
Хоть что-нибудь для Зевса от меня oukeoxiv aiKicrp' ойбё рг|х^гщ' отер 
узнать. ттротрсфстси р£ Zeuq yeywvfjaai табе,
Ни хитрости, ни пытки нет, которыми npiv av xaAaaGrj бЕора Aupavx^pia.

6uvaix' av аихф ttAtjv Epou 6d^ai aacpdx;. 
eyd) хаб' оТба хф трожо. ттро<; xauxa vuv 
0apcra)v каЭт̂ аЭа) xou; ттебарспок; 
кхитток;
maxoq, xivaaaaw х' e v  xepoTv Trupirvouv 
(ЗеАо<;.
ou6ev yap аихф xaux' ЕттаркЕст xo pr| 
ou
t t eo eTv  axipax; тгхазрах' o u k  avaaxcxa: 
xoiov TiaAaiaxfiv vuv TrapaaKEua^Exai 
etc' auxoq аихф, 6uapaxa>xaxov x£pa$: 
be; 6f] KEpauvou KpEiaaov' £upr|a£i 
cpAoya,
ppovxfj^ 0' UTC£p(3dAAovxa KapxEpov 
k x u t t o v :
OaAaacnav xe yfj<; xivaKXEipav voaov 
xpiaivav, aixpriv xf|v noa£i6a)vo<;, акЕба. 
Tixaiaaq 6e хфб£ тхрос; какф pa0rja£xai 
oaov xo x' apxeiv Kai xo 6ouAeueiv 6ixa.

1 Эсхил. Трагедии. С. 204 — 205.
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Меня склонить удастся к откровенно­
сти,
Пока с меня он мерзких не сорвет 
цепей.
Пускай он мечет огненные молнии, 
Пусть белокрылым снегом сыплет, 
громы пусть
На Землю рушит, все перевернет 
вверх дном —
Ничем он не добьется, чтобы выдал я, 
Кто тот, который у него отнимет 
власть1.

TTpoq тсоЗта рггттЕстба) pev аШаЛобааа
<рЛ6$,
ЛеикотгтЕра) 6е vupdfii кса Рроутгщасп 
X0ovioi<; киката) ttocvtcx ксатарастаЕта). 
yvctpiJ/Ei yap ou6ev t<5)v6e p' состте кос! 
( p p a a a i
тгро<; on xp£<bv viv EKTtEaEiv xopavviSoq.

Вероятно, в третьей части трилогии «Прометей Освобожден­
ный» эта линия раскрывалась более подробно, но это предположе­
ние чисто гипотетическое. Если мы попытаемся выявить семантику 
эсхиловского «Прометея Прикованного», то увидим ряд последова­
тельно проводимых тем.

Первое: уже знакомая нам попытка Логоса Кибелы истолковать 
вечность как производную от становления, как момент становления. 
Это мы видели у Гесиода в его повествовании о творении, и Прометей 
Эсхила продлевает ту же логику неизбежной смены господствующих 
богов — от древнейших матриархальных хтонических могуществ до 
титанов, первых богов (к которым относятся Крониды) и новых бо­
гов, порождаемых уже Зевсом и его братьями и сестрами. В логике 
Великой Матери все возникшее должно исчезнуть, так как везде до­
минирует гинекократический такт: женское — мужское — женское 
или смерть — жизнь — смерть. Строго патриархальная индоевропей­
ская онтология, философски изложенная у Ферекида, совершенно не 
вписывается в эту логику. У Эсхила Прометей выступает как носитель 
чистого становления, то есть выразитель самого подлинного и глу­
бинного титанизма: отсюда его близость и даже тождество с роком, 
с железной необходимостью циклического вечного возвращения. Он 
знает о Зевсе то, чего не знает сам Зевс только потому, что он пытает­
ся приписать вечности Неба переменчивость и преходящесть. В этом 
пророчестве о грядущем победителе Зевса заключается сущность бо­
гоборческой лжи. Знание Прометея не свободно от злорадства. Гермес 
проницательно замечает в ответ на очередное изрыгаемое Промете­
ем проклятие и пророчество о падении Зевса.

— Ты рад, гляжу, такому обороту дел1 2, x^ctv eoikck; тоц mxpouai Tipaypaai.

1 Эсхил. Трагедии. С. 208.
2 Там же. С. 207.
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Но такое толкование Прометея как хтонического богоборца, 
равного остальным титанам, было бы явно уже той грандиозной 
фигурой, которую рисует Эсхил. Помимо того, что Прометей — 
это рок, всеуничтожающее время, это еще и друг и создатель лю­
дей. Зевс здесь выступает врагом рода человеческого, а Прометей, 
наоборот, его покровителем и защитником. При этом Прометей 
постоянно сетует на неблагодарность богов, за которую он их 
многократно упрекает. Может сложиться впечатление, что Про­
метей знает о людях что-то, чего не знают боги. Точно так же 
как он знает — хочет знать — нечто особое о будущем и о станов­
лении. Люди — вот главный и нераскрытый аргумент Прометея 
в его упрямом, дерзком и чисто титаническом диалоге с богами. То 
ли люди могут стать спасением для царства Зевса, а Зевс это иг­
норирует; то ли, напротив, они и несут в себе угрозу финального 
низвержения Зевса, будучи особой инстанцией, которой суждено 
довести до конца дело, которое не удалось осуществить титанам, 
гигантам, Тифону, Офиону и другим порождениям Великой Ма­
тери.

Эсхил, таким образом, приоткрывает завесу над истинной при­
родой эпохи человечества, сменяющей эпоху героев: человечест­
во — это носитель миссии Прометея, его армия, призванная то ли 
к спасению царства Зевса, то ли к его уничтожению. В любом слу­
чае — как мы видели в философии и политике архаического перио­
да Древней Греции — инициатива важнейших судьбоносных реше­
ний переходит в руки людей. Но онтологический, космологический 
и исторический масштаб этих решений настолько грандиозен, что 
несопоставим чисто эстетически с миниатюрной размерностью 
людей. То, что должны отныне создать и определить люди с опорой 
на самих себя, это воистину титанично, рискованно и страшно. И в 
Прометее Прикованном, в Прометее Страдающем человечеству от­
крываются истинные параметры того, что ему предстоит совершать: 
либо спасти богов, либо убить богов.

В конце трагедии Прометей низвергается в бездну. Человечест­
во остается. Потому что приходит его время — час человека.

Оправдание Ореста

В трех трагедиях «Орестеи» Эсхил рассказывает целиком миф 
об Агамемноне, его убийстве Клитемнестрой и Эгисфом, о мести 
Ореста и матереубийстве и, наконец, об одержимости Ореста 
Эриниями, а также о суде над ним в Афинском Ареопаге и оправ­
дании Афиной. Мы говорили ранее, что история Ореста представ­

23 Эллинский Логос
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ляет собой кульминацию драматической борьбы материнского 
права с отеческим правом и выражает в себе фундаментальный 
ключевой семантический узел всей эллинской цивилизации, в ко­
торой с момента пришествия эллинов в Средиземноморье шла 
нескончаемая «кровавая война полов» (по Бахофену). Эсхил из­
лагает этот сюжет в соответствии со строго аполлонической ли­
нией. При этом он подчеркивает, что коллизия Ореста, равно как 
и убийство Клитемнестрой мужа, суть проявления более глубоко­
го конфликта — между старыми богами, ярко олицетворяемыми 
хтоническими Эриниями, и новыми богами, прежде всего Апол­
лоном и Афиной, являющимися парадигмами небесного патриар­
хата. Так, в конце третьей части «Эвмениды» Эринии прямо про­
возглашают:

О боги молодые, вы втоптали id) 0eoi vscbxepoi, тгаЛаких; vopoix;
Закон старинный в грязь1. ка01тпгастаа08.

Решение в суде над Орестом зависит от Афины, которая произ­
носит свою знаменитую оправдательную речь, поддерживая ради­
кальный патриархат Аполлона.

Теперь за мною дело. Приговор за 
мной.
И за Ореста я кладу свой камешек. 
Ведь родила не мать меня. Мужское 
все
Мне ближе и дороже. Только брак 
мне чужд.
Отцова дочь я, и отцу я предана.
И потому жалеть не стану женщину, 
Убившую супруга. В доме муж глава. 
Орест спасен, хотя бы даже поровну 
Распределились голоса1 2.

£(iov хоб' epyov, Aoicr0iav KpTvai 6iKrjv.

i|nj(pov 6' 'Opeaxri xr|v6' syd) 7ipoa0rjaopaL 
рг|тг|р yap оитц eaxiv r\ p' eydvaxo, 
xo 6' apaev aLvd) tt&vxcx, ttAtiv  yapou 
xuxeiv,
cbravxi 0i)рф, карта 6' d p i топ ттатрос;. 
outgo  yuvaiKoq ou TTpoxiprjcra) popov 
av6pa KxavouaT]^ бсоратсоу etu c tk o tt o v . 
viKa 6' 'OpeaxTiq, kccv iaoi|ni(poq Kpi0rj.

В «Орестее» уроженец Аттики Эсхил подчеркивает аполлониче- 
скую патриархальную сущность эллинской культуры в целом, и осо­
бенно применительно к Афинам, акцентируя маскулинную природу 
богини, покровительницы этого города.

Глубоко патриотической является и трагедия «Персы», где ут­
верждается величие, непобедимость и этическое превосходство эл­
линского мира, преданного своим богам и своим законам.

1 Эсхил. Трагедии. С. 354.
2 Там же. С. 352.
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Софокл: театрология границы

Другой великий древнегреческий трагик Софокл (496/495 — 
406 до Р.Х.) был учеником Эсхила. Софокл продолжил и развил театраль­
ный канон, сформулированный Эсхилом, написал и поставил ряд траге­
дий, получивших восторженный прием у афинской публики. Софокл 
вводит дополнительного третьего актера, расширяя иллюстративные 
возможности постановок. Кроме того, считается, что он был родоначаль­
ником театральных декораций. Уже первая его тетралогия принесла Со­
фоклу победу в поэтических состязаниях над своим учителем Эсхилом.

Софокл был автором более ста трагедий. Слава его была так ве­
лика, что после его смерти афиняне почитали его как героя, посвя­
тив ему особый жертвенный алтарь.

Софокл, происходивший из аристократического афинского 
рода, был близким другом Перикла, историка Геродота и других вид­
ных деятелей того времени. Впечатление от ряда его трагедий было 
настолько сильным, что афиняне выбрали его стратегом — за воспе­
вание героических доблестей и прославления любви к Родине.

Известные нам по тем или иным источникам трагедии Софокла 
тематически и стилистически повторяют типологию театра Эсхи­
ла и состоят преимущественно из мифов о богах и полубогах и по­
вествований о героях. При этом неизвестно, посвящал ли Софокл 
отдельные трагедии историческим событиям, где действовали бы 
представители современного ему человечества (люди «железного 
века», по Гесиоду).

Из сохранившихся до нашего времени трагедий до нас дошла 
одна трагедия, посвященная циклу Геракла — «Трахинянки» (где 
главным действующим лицом является жена Геракла Деянира). 
И еще шесть трагедий: три, связанные с фиванской линией («Эдип», 
«Эдип в Колоне» и «Антигона»), три — с преданием о Трое — «Эант», 
«Электра» и «Филоктет»1. Основное же наследие сохранилось либо 
в небольших фрагментах, либо утрачено.

«Трахинянки»: путь к смерти и госпожа Медуза

В «Трахинянках» Софокл описывает конец подвигов Геракла, его 
гибель от ядовитого хитона, пропитанного кровью убитого кентавра 
Несса, и раскаяние и самоубийство Деяниры, невольно ставшей ви­
новницей смерти мужа. В общей структуре мифа восхождение Герак­
ла на жертвенный костер на горе Эта, что станет его способом вступ­

Софокл. Драмы. М: Наука, 1990.
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ления на Олимп, является апофеозом и моментом триумфа. С точки 
зрения героической антропологии, это момент преодоления человече­
ского и хтонического, принесение телесного в самом Геракле в жер­
тву духовному как его истинной божественной природе. В аполлони- 
ческой перспективе это закономерный и победоносный конец земной 
жизни принципиально небесного существа, который справился со 
всеми испытаниями, победил и укротил всех хтонических противни­
ков, полностью исполнил волю богов и спас их в критический момент 
гигантомахии, совершил так много благих дел для человечества, как 
никто другой ни до, ни после него. Взгляд на Геракла с небес — это 
триумфальное свидетельство всемогущества божественного, даже 
в земном человеческом обличье совершающего чудеса воли, справед­
ливости и добра, вопреки бремени материи и буйству раскрепощен­
ных хтонических стихий, атакующих героя как извне, так и изнутри.

Возможен другой взгляд на фигуру Геракла — дионисийский. 
Он строится на промежуточной топике, где герой — а Геракл это 
герой по преимуществу, герой героев — сам является основой онто­
логии. Божественное — это его верхний горизонт; земное и подзем­
ное — нижний. Геракл спускается в мир мертвых, Преисподнюю, 
в Аид (12-й подвиг), но и восходит на Олимп (апофеоз), своим путем 
конституируя героическую Вселенную и ее крайние полюса. В та­
кой онтологии Небо и подземный мир не первичны по отношению 
к тому, что находится между ними (топос героя), но вторичны; они 
созидаются подвигами героя, который превосходит сам себя и спу­
скается ниже самого себя. Отсюда эпизод о встрече Одиссеем тени 
(эйдолона, ri'SooXov) Геракла в Аиде:

После того я увидел священную силу xov бе цех' dacvoriacx pir|v 'НракАрЕщу, 
Геракла, — £i6a)Xov: шЗто<; 6е р£т' dBavaxoiai
Тень лишь. А сам он с богами бес- GeoIcfi

смертными вместе тЕртгЕтси ev баЛод̂  ка! e'xei KotAAicrcpupov
В счастье живет и имеет прекрасно- "Hpr|v,
лодыжную Гебу. ттаТба Дю<; рЕ уаЛ ою  ка! "Нррс;
Златообутою Герой рожденную дочь хриаотс£б1Лои.
Громовержца1.

Это раздвоение Геракла — на божественную сущность и тень, 
«эйдолон», представляет собой следствие фиксации разделения сущ- 
ностно единого героического существа. Но в дионисийской — авто­
номно героической — топике обе ипостаси суть проекции единой 
героической природы, включающей в себе одновременно оба полюса.

Гомер. Одиссея. М.: Издательство художественной литературы, 1953. С. 139.



Свет поэзии: трагиографы и лирики архаической Эллады 3 5 7

Но Софокл излагает сюжет апофеоза Геракла в перспективе, от- 
личной и от аполлонической, и от дионисийской. Именно поэтому 
в центре трагедии Деянира, жена Геракла и невольная виновница 
его гибели. События, видимые глазами Деяниры, взять в жены кото­
рую сам Геракл обещал ее брату Мелеагру при снисхождении в Аид, 
отличаются от аполлонического и дионисийского рассказа. Это еще 
не чистый Логос Кибелы, но что-то близкое к нему. Деянира — вер­
ная жена, и все, чего она хочет, это вернуть расположение закон­
ного супруга, который — в силу своей героико-маскулинной (близ­
кой к отцу Зевсу) природы — склонен расточать любовь в широком 
спектре разнообразных увлечений. Одним из них является дочь Эв- 
рита, царя Эхалии Иола, которая и становится косвенной причиной 
его гибели. У Софокла она представлена одной из пленниц-рабынь, 
отправленных Гераклом Деянире. Однако Деянира у Софокла во­
площает в себе чисто человеческий ракурс понимания развертыва­
ющегося вокруг историала. Деянира есть позиция человека, постав­
ленного вне пределов героической и божественной онтологии. Она 
смотрит на судьбу и на бытие героя извне, участвуя в ней пассивно, 
хотя и становясь инструментом тех событий и жестов, которые впи­
саны в семантику мифа и сакральной истории. Смятение Деяниры, 
ее метания, ее переживания, ее страсть, ее чувства, ее раскаяние — 
все это для Аполлона или Диониса не имеет ровным счетом никакого 
значения и не представляет никакого интереса. Мистерия героиче­
ского преображения свершается вопреки всему остальному, пре­
небрегая уровнем осознанности и ответственности тех, через кого 
это происходит. Смыслы судьбы понимают боги и отчасти герои. Но 
их точно не понимают люди. Более того, люди суть те, кто не по­
нимает и не может понять семантику судьбы. В этом определении 
Деянира — человек по преимуществу. Она есть воплощение «пятого 
человечества» Гесиода. Она любит полубога Геракла, близка с ним, 
она предана богам и чтит их, она строго придерживается правил эл­
линского этоса, верна мужу и воспитывает доблестного сына Гилла 
в традициях солнечного патриархата. Она совершенно невинна, но 
именно она — невинная и соблюдающая все правила и законы — 
становится причиной гибели любимого мужа. В этом драма человече­
ского человечества — оно инструментально в руках божественной 
судьбы; его ответственность — призрачна; его поступки, мотивации 
и намерения — ничто перед иной более высокой логикой. «Трахи- 
нянки» Софокла — первая в истории Европы драма о человеке, о его 
автономной сущности, о его богооставленности. Гибель Геракла — 
путь к бессмертию. Самоубийство Деяниры — путь к смерти, смерт­
ный путь. Здесь дает о себе знать ее связь с хтоническими стихия­
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ми — помолвка в Аиде, ухаживания речного бога Архелоя, история 
с кентавром Нессом, снова связанная с водной стихией. Если отде­
лить сюжет с ядовитой туникой от патриархальной божественно-ге­
роической стороны предания о Геракле, нам останется только хто- 
нический сценарий — женщина любит мужчину/ женщина убивает 
мужчину, а это уже отсылает нас к примордиальному сценарию ма­
триархата. Великая Мать:

1) рождает мужчину,
2) вступает с мужчиной в брак и
3) убивает мужчину.

Первые два такта вписаны в патриархальные структуры ахей­
цами и дорийцами. Третий же момент подвергнут цензуре и лишь 
время от времени прорывается косвенным образом. В матриархаль­
ной цивилизации убийство мужчины, его жертвоприношение (как 
сакральный регицид или ликвидация трутня после оплодотворе­
ния в улье) является кульминацией всего обрядового цикла (сюжет 
с оскоплением Аттиса и гибелью Адониса). В сюжете о Деянире мы 
видим отголосок этой темы: женщина (супруга) становится причи­
ной гибели мужа. Фактически она приносит его в жертву. Причем 
показательно, что Кибела оскопляет Аттиса как раз в тот момент, 
когда он сватается к дочери царя Пессинунта или после сближения 
с наядой Сагаритидой. Убийство мужчины Великой Матерью связа­
но с глубоко матриархальной онтологией ревности.

В случае Эсхила важен не просто пересказ этого мифа, но со­
вершенно новый философский подтекст, открывающий саму суть 
архаической эпохи и примыкающей к ней классической в структуре 
греческого историала. Отныне человечество оказывается в положе­
нии отрезанности от божественного и героического начала. Оно еще 
сохраняет патриархальные культы, продолжает маскулинные тра­
диции, чтит небесных богов, соблюдает обряды и нормы. Но посто­
янно увеличивающаяся дистанция от Неба оставляет людей наедине 
с самими собой — они больше не понимают семантики времени, не 
несут в себе божественного измерения, не чувствуют присутствия 
Неба внутри. Они поставлены принципиально вовне — вовне мира, 
вовне себя. Наступает эпоха презентации; человек стоит перед ми­
ром, как чем-то отчужденным и непонятным. Человек строго следу­
ет традициям, выполняет правила, соблюдает нормы — но... даже 
не совершая осознанных грехов, он может стать причиной самого 
страшного из того, что с ним может случиться В случае Деяниры — 
это гибель божественного возлюбленного. Больше всего в жизни 
Деянира не хотела бы такой развязки. Какой угодно, только не та­
кой, и Софокл показывает это с предельной степенью человеческого
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накала. Но Деянира, тем не менее, совершает то, что совершила. Та­
кова воля богов, но Деянира не может быть успокоена этим. Бытие 
богов потеряло для нее всякий смысл. Мы оказываемся в условиях 
постбожественного человечества, оставшегося один на один с ро­
ком, в который превращается судьба, утратившая смысл. И здесь 
самое главное в Софокле (и не только в «Трахинянках», но в осталь­
ных циклах трагедий, так или иначе на разные лады повторяющих 
одну и ту же тему): постбожественный и постгероический человек, 
постпатриархальное общество оказываются снова под влиянием 
древних хтонических сил, с таким трудом покоренных или изгнан­
ных на периферию — в Тартар — предшествующими эпохами индо­
европейской титаномахии. Деянира не просто человек пятой эпохи; 
она еще и провозвестница возвращения Великой Матери, так как ее 
жест сближает ее с другой мужеубийцей — Клитемнестрой. Да, Де­
янира, в отличие от Клитемнестры, убивает мужа неосознанно. Это 
не месть, не злодеяние, не порыв. Но финал... строго одинаков. И от 
того, что в этом и состояла воля богов, Деянире не легче. Ее само­
убийство — акт чистого отчаяния. Онтология этого отчаяния двой­
ственна. С одной стороны, рушится патриархальная вертикаль, ор­
тодоксия поведения не избавляет более от счастливого и справедли­
вого конца. А с другой, тщета и привация как наиболее характерные 
признаки материи полностью охватывают Деяниру, и это уже есть 
прямые знаки нового вторжения Великой Матери, одержимость 
ей. Автономное человечество, показывает Софокл, недолго сможет 
протянуть в условиях удаления богов. Как только небесное могу­
щество ослабнет, влияние подземных сил возрастет1. Деянира в по­
следний момент начинает осознавать, что кроме рока, в котором ее 
просто механически использовали, в ее поступке есть что-то еще... 
Какая-то особая темная неосознанная воля. Если боги поступили 
с ней так несправедливо (в этом мы можем опознать отчаянную 
озлобленность Прометея Эсхила) и сделали ее слепым орудием со­
вершенно не касающейся ее внутреннего мира, а точнее, полностью 
разрушающей этот внутренний мир, мистерии, то она готова взять 
на себя ответственность за содеянное. Ей просто ничего больше не 
остается. Так в ее груди вспыхивает страшное пламя титанов. И тут 
она готова признать: да, это я убила его! Потому что любила, потому 
что, это — я, потому, что я так хочу. И тогда перед нами сквозь по­
слушную и покорную вполне патриархальную Деяниру проступают 
легко узнаваемые черты Кибелы. Или госпожи Медузы.

1 «Там, где нет богов, там есть титаны», — говорил Ф. Юнгер. Юнгер Ф. Грече­
ские мифы. С. 123.
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Эдип: обретение собственного сердца

Образ Деяниры служит ключом ко всему творчеству Софокла. 
Благодаря ему легче понять и основную мысль трилогии фиванско­
го цикла, в центре которого фигура Эдипа. Мы говорили о фигуре 
Эдипа в контексте онтологии героев и подспудной борьбы доин- 
доевропейского матриархата, проступающего сквозь ахейский па­
триархат, что и составило парадигму микенской культуры. Эдип 
Софокла развивает эту линию, но снова акцентирует в мифе ради­
кально новую составляющую — впервые Эдип предстает как чело­
век, а его драма, не отражение воли богов, свершающейся с неот­
менимой неизбежностью, но позиция человека, который — будучи 
предоставленным самому себе — оказывается лицом к лицу с роком. 
В изначальной модели мифа Эдип представляет собой поле борьбы 
властвующего патриархата и пробивающегося снизу матриархата. 
У Софокла Эдип, главный герой последней написанной поэтом тра­
гедии, впервые человек. Этот Эдип-человек не просто символизиру­
ет сложный драматический сакральный сценарий, но представляет 
собой законченную и цельную личность. Эта личность наказана за 
преступления, которые она не совершала. Он страдает за чужие гре­
хи — искупая проклятие Пелопа, наложенное на его отца Лайя за 
то, что тот похитил его сына Хрисиппа. Пелоп был сыном Тантала, 
который, в свою очередь, чтобы ублажить богов, предложил им на 
съедение своего сына. Возмущенные боги воскресили Пелопа. Но 
с родом Тантала было связано родовое проклятие: так, дети Пелопа 
Атрей и Фиест снова в силу вражды за царство оказались вовлечен­
ными в страшные преступления — Атрей убил детей Фиеста и за­
ставил ничего не подозревавшего брата съесть их мясо. Это стало 
проклятием Агамемнона вплоть до похищения Елены у его брата 
Менелая Парисом, его гибели от рук Клитемнестры и матереубий­
ства Ореста. Царь Фив Лай также вступил в эту роковую линию че­
рез сына Пелопа Хрисиппа, которого, по другой версии, убили его 
братья — Атрей и Фиест. Важно, что обе линии, иллюстрирующие 
силу рока и являющиеся излюбленными мотивами греческой тра­
гедии, тесно переплетены между собой и восходят к фигуре Пело­
па и его отца фригийского царя Тантала (сына Зевса и фригийской 
царицы Плуто). Пелоп был правителем Пелопоннеса, названного 
так в его честь, и два крупных эллинских центра как минимум ми­
кенского (а то и более древнего — элладского) периода беотийские 
Фивы и Микены связаны с родом Тантала. В древнейшей версии 
история с Танталом, бывшим некогда любимцем богов и участником 
их пиров, но совершившим ряд страшных преступлений, представ-
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дяла собой иллюстрацию последствий йррк;, то есть титанического 
эксцесса, который способен погубить полубога и героя в том случае, 
если он выйдет за определенные рамки и обратит свое — частично 
божественное — могущество против высшего божественного зако­
на. В истории Тантала много общего с Прометеем. Считается, что 
Тантал вызвал гнев Зевса тем, что сообщил людям ключи мистерий. 
В другой версии, он похитил для людей нектар и амброзию со стола 
богов. В третьей — обманул самого Зевса, чтобы украсть золотого 
пса. К этим преступлениям относится и угощение богов телом сво­
его убитого сына Пелопа. Тантал, как и Прометей и другие титаны, 
был низвергнут в Тартар, где с тех пор подвергается вечным мукам. 
А наказание Тантала распространилось на весь его род — вплоть 
до Ореста. Эдип же оказался звеном в побочной ветви этого долго­
срочного проклятия, избывая грех отца, вмешавшегося похищением 
Хрисиппа в дела проклятого рода царей Древней Эллады.

Как Орест, Эдип находит свое последнее пристанище вблизи 
Афин, в Кротоне, в святилище Эвменид, Эриний, мстительниц за на­
рушение законов крови. Но если матереубийственный жест Ореста 
закрывает цикл проклятия Атридов, — Аполлон-очиститель и Афи­
на разрешают узы рока, — то смерть Эдипа, описанная во второй 
трагедии фиванской трилогии Софокла «Эдип в Колоне», изымает 
из цепи проклятия лишь его самого, но рок продолжает довлеть над 
его детьми и родными, пока не гибнут сыновья и верная ему дочь 
Антигона, а сами Фивы, в конце концов, не уничтожаются эпиго­
нами, потомками «семерых против Фив». Наказание рода Тантала 
и смежные с ним сюжеты полностью вписываются в древнейшие 
религиозные представления о всевластии богов, о неотменимой 
судьбе и о неизбежном наказании хтонических могуществ и титани­
ческих наклонностей, пытающихся бросить вызов Небу. В этом до 
определенного момента не было ничего специфически человеческо­
го, хотя мы не знаем, как трактовал фигуру Эдипа Эсхил, поскольку 
из фиванской трилогии до нас дошла только последняя часть «Се­
меро против Фив», вписывающаяся в целом в героическую логику 
и в этос неизбежности проклятия.

У Софокла же Эдип — самостоятельное лицо, оказавшееся 
включенным в цепочку родового проклятия случайно. Как и Деяни- 
ра в «Трахинянках», Эдип Софокла неизменно поступает в полном 
согласии с традицией, законом и логикой. Он обладает всеми отли­
чительными чертами совершенного человека в эллинском понима­
нии — он смел, умен и справедлив, готов идти на все для блага своего 
полиса и своего народа. Более того, предупрежденный Дельфийским 
оракулом о тяготеющем над ним проклятии он делает все возмож­
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ное, чтобы уклониться от него и не совершить ни преступления, ни 
греха. Эдип — нравственная личность, поступающая неизменно 
в соответствии с благоразумием и высшим этическим идеалом. В его 
деяниях нет ни намека на гордыню или дерзость, ни капли и(3рк;. Он 
вообще не титаничен, а эпизод с убийством Лайя — под стать не­
лепой случайности, которыми была полна жизнь путника в Древней 
Элладе. Эдип не собирался никого убивать, тем более своего отца. 
Но в какой-то момент, строго следуя законам традиционной этики, 
Эдип понимает, что будучи ни в чем не виновным и тяжело пере­
живая беды своего народа, страдающего от моровой язвы, причиной 
всех бед оказывается именно он сам. С этого начинается трагедия 
Софокла. Эдип узнает правду и начинает брать на себя ответствен­
ность за то, что он не совершал (осознанно и по своей воле), но что 
навлек на него неумолимый рок.

Здесь мы видим прямую связь с Деянирой. Она менее всего хо­
тела смерти возлюбленного мужа, но убила его. Эдип делал все от 
него зависящее, чтобы не убивать отца и не становиться мужем соб­
ственной матери, как предсказал оракул, но сделал и то, и то. Как 
и Деянира, Эдип стал инструментом судьбы, совершенно не учиты­
вающей его как свободную, наделенную волей, умом и сердцем лич­
ность. Человечность в Эдипе Софокла еще более насыщена, неже­
ли в «Тра&инянках»; это уже настоящая разрывающая душу драма 
существа, которое никак не может понять отношение себя и мира, 
судьбы, богов. Боги повернулись к нему спиной, смотрят с холод­
ным непроницаемым лицом на его страдания, а судьба предстала 
бессмысленным механическим роком. И в этот момент Эдип совер­
шает важнейший жест — более фундаментальный, нежели само­
убийство Деяниры, золотой заколкой обесчещенной матери он вы­
калывает себе глаза. В матриархальной логике, которая, безуслов­
но, возможна в прочтении истории Эдипа, и более того, является, 
скорее всего, первичной и наиболее фундаментальной, ослепление 
тождественно оскоплению, а судьба самого Эдипа — этот лишь ва­
риация судьбы Аттиса. Но у Софокла Эдип, как человек, выкалывает 
себе глаза, чтобы взглянуть вовнутрь. Это не просто самонаказа- 
ние, это признание своей вины, это взятие на себя ответственности. 
Эдип понимает, что все с ним случившееся было полностью оправ­
дано, и он заслужил это. Дело в том, что он смотрел на поверхность 
вещей, и если открывал глубину, то глубину поверхности. Он ви­
новат в том, что следовал за внешней канвой, по инерции доверяя 
судьбе и богам. Но время богов прошло. Простой лояльности к ним, 
соблюдения правил и устоев более недостаточно. От людей отны­
не — в пятый железный век — требуется что-то еще, что-то дру­
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гое, неожиданное, дополнительное, чрезвычайное. Отныне люди 
должны смотреть не вовне, но внутрь самих себя. Вовне — лишь об­
манчивая иллюзия, природа под видом богов, рок под видом судьбы. 
Эдип виноват потому, что не взял на себя ответственность за свое 
собственное бытие, за историю, за полис, за мир. Он царь в старом 
смысле. Но царство, как мы видели, это матриархальный институт. 
Удел царя быть принесенным в жертву. Эдип и стал такой жертвой, 
как последнее звено традиции старых царей. И этими «старыми ца­
рями» являются все потомки фригийского Тантала вплоть до Орес­
та, который уже не царь, но преданный Аполлону основатель но­
вой — строго аристократической, лакедемонской, спартанской — 
этики. Эдип, отвергший царство и ослепивший себя, покидает 
Фивы не просто ради Афин, но ради путешествия внутрь самого 
себя. Он интерпретирует то, что с ним случилось, как повеление об­
рести собственное человеческое сердце, сделав именно его основой 
новой культуры и новой политики.

Так, в святилище Эвменид в Кротоне Эдип отказывает и Креон- 
ту, требующему его возвращения ради спасения Фив, и своему сыну 
Полинику. Формально Эдип мстит своим безразличием к судьбе го­
рода, которому он отдал всего себя, за то, что ему пришлось вытер­
петь от сыновей и от дяди-свояка Креонта, пожертвовавших им как 
матриархальным царем и вновь обратившихся к нему, когда в этом 
возникла нужда. Но на самом деле он готовит в своей душе иную по­
литику, которая более не строится на инерции рока — отец за сына, 
брат за брата и т. д. Он, как и Орест, в том же самом святилище Эв­
менид рядом с Афинами хочет разомкнуть круг инерции, остано­
вить поток вечного возвращения. Он делает шаг в сторону, в себя 
самого, в свой внезапно обретенный внутренний мир, где первичен 
не внешний закон, а внутреннее сердечное знание. Его безразли­
чие к судьбе Фив не ressentiment, но глубокое понимание того, что 
старый порядок уже сокрушен, и что воля богов в новых условиях 
превратилась в отчужденный механический закон. Он пока еще не 
знает, что надо делать, но уже уверен в том, чего делать точно не 
надо. Не надо возвращаться в Фивы. Надо умереть в Афинах, чтобы 
именно здесь, в Аттике, смогли взойти ростки новой эпохи — той, 
которую мы обычно называем «классической» и которая тесно свя­
зана с афинской философией и культурой, с Сократом, Платоном 
и Аристотелем, а позднее — с Александром Великим и его Импери­
ей. Как сам Софокл принадлежит смене архаической эпохи на клас­
сическую, так и его Эдип замыкает собой цепь людей священной 
традиции и открывает проблематику человека как носителя само­
стоятельного внутреннего мира.
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В конце трагедии «Эдип в Колоне» Эдип умирает, оставив по­
сле себя вспышку света. Финальная сцена его прощания с Тесеем, 
афинским царем, может служить пронзительной эпитафией веку 
героев. Царь Эдип умер, чтобы дать место Эдипу-человеку.

Антигона и новый порядок

Лишь одному существу Эдип передает свою новую филосо­
фию — верной дочери Антигоне. Она становится в центре послед­
ней трагедии фиванского цикла. В «Антигоне» истина Эдипа, выне­
сенная им из чудовищных страданий, проходит проверку жизнью. 
Антигона возвращается в Фивы после смерти Эдипа. Но она уже 
иной человек, наделенный особым знанием. Эдип передал ей за­
вет опоры на собственное сердце. И сразу же ей представляется 
случай испытать себя. Креонт, спасший город от нападения вой­
ска Полиника и ставший царем Фив, требует похоронить Этеокла 
с царскими почестями, а тело его брата Полиника не предавать 
земле и бросить на растерзание псам. Креонт снова в этой ситуа­
ции, равно как в эпизоде из «Эдипа в Колоне», в целом совершенно 
прав. Он радеет за город, за крепкую царскую власть, за порядок 
и соблюдение строго патриархального права. Он воздает почести 
защитникам полиса и отдает на поругание трупы его побежден­
ных противников. Это, быть может, несколько жестокая мера, но 
в целом она оправдана суровостью битвы и тяжестью испытаний, 
которые выпали на долю фиванцев в ходе штурма их города арми­
ей Аргоса. Но Креонт смотрит на поверхность вещей, а Антигона 
уже знает от своего отца, которому она сохранила верность в из­
гнании, скитаниях и позоре, что есть и иное измерение — сердеч­
ное, внутреннее. Есть внешняя сторона закона, а есть то, что скры­
то. Антигона Софокла подчеркнуто связана с подземным миром. 
Она постоянно обращается к богам смерти и Аида. Она клянется 
подземными могуществами. Наконец, она гибнет, заключенная 
в подземелье, покончив с собой через повешенье. Ее фасцинирует 
область Ночи и Смерти. Конечно, и в этом случае, как и в случае 
всего цикла Эдипа, можно предложить гинекократическое про­
чтение «Антигоны». Многие ее черты напоминают образ самой 
царицы Преисподней — Персефоны. Но у Софокла мир мертвых 
уже не столько мистериально-мифологическая реальность, сколь­
ко метафора того, что скрыто в глубине души человека. Антигона 
обретает в этой глубине, в центре самой себя, логику и закон, ко­
торые противоречат внешним установлениям. Она совершает по­
ступки, обратные тем, что сделал ее отец в начале своего царствен-
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ного пути. Эдип жертвовал всем во имя своего города, его народа, 
во имя традиции и порядка. И следуя — субъективно! — за линией 
общественного блага, он оказался презираемым преступником, от­
верженным, униженным и разбитым. В своей слепоте он, однако, 
сумел открыть зрение сердца — подземный взгляд.

Антигона начинает там, где закончил Эдип. Она поступает пря­
мо противоположным образом, то есть нарушает закон полиса. Она 
вменяет в ничто распоряжение законного правителя Фив своего дяди 
Креонта и хоронит — символически — тело брата Полиника вопреки 
смертной угрозе. Представ перед Креонтом, она не только не боится 
и не кается, но гордо настаивает на своей правоте, бросая вызов всему 
социальному порядку. Эдип никогда так не поступал, следуя традици­
ям и законам. Антигона именно с этого начинает свое появление в по­
лисе, свое возвращение из изгнания. И Софокл говорит: ее поступок 
одобряет город. А боги? В этом вся проблема. Боги молчат. Они устра­
нились. Антигона, же теперь исследует границы новой человеческой 
свободы, разверзшейся как бездна в результате удаления богов. Кре- 
онт уверен в своей патриархальной правоте. Он убежден в той прав­
де, в которой уже разочаровался Эдип и которая привела его к краху: 
надо всегда следовать формальным установкам богов. Но Антигона, 
как и Эдип, знает — исполнять то, что необходимо в соответствии 
с высшей истиной, не всегда то же самое, что подчиняться року (или 
закону). Креонту же предстоит убедиться в ее правоте в финале траге­
дии, потеряв сына и жену, а также — самое главное! — безусловную 
уверенность в том, что следование традиции всегда является высшим 
основанием для благих дел. Его постигает судьба, сходная с судьбой 
Эдипа: он был возвеличен более других, но и ниже других пал.

Антигона настаивает: надо делать только то, что подсказывает 
сердце. Если оно не может смириться с отданным на поругание те­
лом брата, — прав ли он или не прав, — то надо предать его земле — 
вопреки всему. Это может стоить жизни, но сделать это необходимо, 
чтобы установить новый порядок — всевластие человеческой души. 
И полис встает на ее сторону, на сторону этики и сердечной истины, 
на сторону прощения и дара, на сторону самопожертвования и под­
вига. Антигона побеждает Креонта, хотя и ценой собственной жиз­
ни, ценой не осуществленной судьбы жены, матери, воспитательни­
цы будущих эллинских царственных героев. Креонт с определенной 
колеблющейся поддержкой хора настаивает на том, что Антигона 
преступила законы богов, бросив вызов царственной власти муж­
чин. Но Антигона ставит вопрос в другом ракурсе:

Софокл. Драмы. С. 154.
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Но где ж тот бог, чью правду, горе­
мыка,
Я преступила? Ах, могу ли я 
Взирать с надеждой на богов, ис­
кать в них
Заступников? За благочестья по­
двиг
Нечестия я славу обрела!..
Что ж! Если боги — за царя, — то 
в смерти
Познаю я вину и искуплю.
Но если он виновен, — горя чашу 
Мою — не более испить ему1.

Дословный перевод фундаментальной строки — ti ХРЛ xr)v 
6uaTr|vov £<; 0£ои^ £Ti (BAetieiv — таков: «Нужно ли мне несчастной еще 
смотреть в сторону богов?» Они остаются всевластными, и, в конце 
концов, истина известна только им, но на пути к этой истине, к раз­
решению парадоксов судьбы у человека больше нет советчиков 
и соратников вовне. Ему остается только его собственное сердце. 
Если оно подскажет правду, рано или поздно боги удостоверят это. 
Если оно ошибется, то даже*в наказании человек будет пребывать 
в мире с самим собой, а так можно вынести любое наказание — и за­
служенное и нет. Это совершенно новая этика, основанная на чело­
веке. И вместе с Софоклом она неумолимо вторгается в эллинское 
искусство, а также в греческую философию и политику. В Антигоне 
уже можно легко распознать приближающиеся шаги Сократа и бли­
зость нового порядка классической Греции.

Следующим за Софоклом великим трагиографом был Еврипид, 
но его творчество относится уже целиком к классической эпохе 
Древней Греции. На Софокле же архаический период завершается 
окончательно, и новый порядок строго человеческой культуры в пол­
ной мере будет осмыслен в следующую эпоху. Именно в Софокле 
греки пересекают черту от сакрального мира к человеческому. Утра­
чивая горизонт бессмертия, они открывают для себя истину смерти.

Лирики Эллады: типы и школы

В архаическую эпоху в Древней Греции параллельно трагедии 
развивается другое направление поэзии — лирика. Ее основными 
отличиями является переход от гимнов и героических сюжетов,

ttchcxv ттар£^еА0оиста Saipovow 6 lkt|v ; 
Т1 ХРЛ ЦЕ TT|V бЙСТТЛVOV £<J 0£Ol)<; ETl 
PAe t t e iv ; t i v ' au6av ^uppaxcov; e t t e i y£  
6f)
xfiv SuCTCTEpEiav EuaEpoua', ЕКтлаарлУ. 
&АА' el |iev  ouv таб' ecttIv ev 0eoT<; kcxAcx, 
7ra06vT£q av ^uyyvoTpEv тщартцкотЕ^: 
el 6 ' 0 16 ' dpapxdcvouai, pf] tiAeio) кака 
mx0oi£v л Kai Spcacnv ekS ikox; еце.

Софокл. Драмы. С. 154.
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свойственных всей греческой поэзии, к описанию чувств и экзи­
стенциальных переживаний. Эти лирические мотивы постепенно 
вошли и в трагедии, но параллельно этому лирика, то есть стихи, ис­
полнявшиеся под аккомпанемент лиры, сложились в самостоятель­
ный жанр.

Древнейшим лирическим поэтом считается уроженец остро­
ва Парос Архилох, ApxiAoxoq (до 680 — ок. 640 до Р.Х.), у которого 
впервые появляется мотив человеческой личности, характерный для 
всей архаической эпохи и постепенно вызревающий в ней вплоть 
до кульминации в эпоху классики. Крупнейший поэт русского Сере­
бряного века Вячеслав Иванов писал об этом.

Великий Архилох Паросский, недаром сочетаемый древ­
ностью с Гомером в двуликих гермах, в ознаменование рав­
ных прав на звание родоначальника эллинской поэзии, отец 
художественного ямба, т. е. поэтической речи, — как из уст 
божественного слепца, впервые в художественной завер­
шенности и с целями художественными, прозвучали «гек­
саметра священные напевы», — огненный и желчный Архи­
лох, в противоположность бесстрастному и безликому аэду, 
прежде всего — поэтическая личность1.

Одним из центров зарождения греческой лирики стал остров 
Лесбос и его столица Митилены. Классические произведения древ­
негреческой лирики были написаны преимущественно на эолий­
ском наречии. Одним из первых лесбосских лириков был поэт Тер- 
пандр, Т£рттш;6ро<;. Основателями лирической эолийской традиции 
стали лесбосские поэт Алкей, ААксшх; (620/626 — после 580 до Р.Х.) 
и поэтесса Сапфо, Еаткро) (ок. 630 —572/570 до Р.Х.).

Другая линия лирики развивалась в дорийских обществах Пе­
лопоннеса и Великой Греции на основе обрядовых песен, которые 
греки пели в хороводах. Поэзия Стесихора, 2/cr|aixopo<; и Алкмана, 
ААкрсху представляет собой образцы этого жанра. Считается, что до­
рийский поэт из Сицилии Ивик, "1рйко<;, сделал центральной темой 
своей поэзии эрос.

Третьим центром становления лирики была Иония. В ней соче­
тались как мотивы эроса (Анакреон, AvaKpccov), так и политические 
сюжеты, также свойственные дорийским поэтам. К этому направ­
лению принадлежит уроженец острова Кеос Симонид, Гщот6г|<; 6 
КгХсн;, живший в Афинах и воспевшей Марафонскую битву, а также 
его племянник — Вакхилид, BaKxuAi6r|<; родом с того же острова. Вер­

1 Иванов Вяч. Алкей и Сапфо. М: Издание М. и С. Сабашниковых, 1914. С. 9 — 10,
33-34.



3 6 8 Часть 2. Удаление богов и эпифания человека

шиной же ионийской лирики, впитавшей многие традиции также 
эолийской традиции, был великий греческий поэт Пиндар, riiv6apo<;.

Появление лирики важно для понимания греческого историала 
в том, что параллельно философии, политике и трагедии она вво­
дит в область культуры человеческую личность, открывающую себя 
в эмоциональном и экзистенциальном измерении, ранее терявшемся 
за обращением к фигурам богов и героев. Человек, скрытый под са­
кральной традицией в эпической поэзии и выступающий как мысля­
щее начало в поэзии философской, в лирике заявлял о своем полно­
ценном и многомерном (в том числе эмоциональном и чувственном) 
присутствии. В определенном смысле, древнегреческие поэты-лири­
ки подготовили ту чисто человеческую культуру, о которой во весь 
голос провозгласил Софокл. Внутренний мир человека, раскрытый 
и канонизированный в Деянире, Эдипе или Антигоне Софокла, был 
в значительной мере предвосхищен стихами Алкея или Сапфо, жив­
шими в эпоху правления там одного из семи мудрецов — Питтака.

Позднее в Александрии был составлен канон из Девяти грече­
ских лириков, куда вошли все эти великие поэты — Алкман, Сапфо, 
Алкей, Анакреонт, Стесихор, Ивик, Симонид, Пиндар и Вакхилид. 
Большинство поэтов писали свои сочинения для хорового исполне­
ния, лишь Анакреонт, Алкей и Сапфо — для сольного.

Лесбосский мелос: Алкей и Сапфо

Самые яркие формы лирической — мелической — поэзии по­
явились на острове Лесбос. Этот остров был населен эолийцами, 
потомками одного из четырех главных греческих племен, наряду 
с ахейцами, ионийцами и дорийцами. Эолийцы изначально населя­
ли Фессалию, но позднее перебрались в области Северо-Западной 
Анатолии, где образовали Эолиду, куда входили 12 городов, располо­
женных близи Троады, одним из которых была Смирна.

Вячеслав Иванов обращает внимание на то, что остров Лесбос 
в сакральной географии эллинов считался священным. Именно 
к нему, по преданию, приплыла голова Орфея, растерзанного вак­
ханками, где была помещена в святилище Диониса и где прорицала. 
Орфей считался как архетипом певца, так и основателем особого ре­
лигиозного учения. Вячеслав Иванов пишет:

Тень Орфея склонялась над колыбелью лесбийской ме- 
лики, и она, — какою мы знаем ее из пощаженных временем 
остатков десяти, по крайней мере, книг Алкея и девяти Сап­
фо, — не только вся проникнута религиозным чувством, но 
частию и прямо приурочена к потребностям культа — в виде
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гимнов, слагаемых теми же светскими певцами, в их обычной 
манере, для праздничных богослужений. Лирическое призна­
ние естественно выливается у них в обращение к богам, и для 
любовных жалоб Сапфо не находит лучшей наперсницы, чем 
сама Афродита. Поэтическая школа, руководимая поэтессою, 
существует в городе на правах религиозной общины1.

Хотя эолийская лирика и поэзия Архелоха появились задолго до 
Алкея и Сапфо, но именно эта пара поэтов принесла ей славу, став 
явлением, глубинно связанным с самой природой эллинского исто- 
риала в его архаическом периоде. Вячеслав Иванов справедливо за­
мечает:

На эолийском Лесбосе, к исходу VII столетия до Р. X., 
вспыхнула в эллинстве лирика, впервые близкая лирике но­
вых времен: художественная песня-признание, мелодиче­
ское излияние дум и чувств личности, умеющей сделать свое 
душевное волнение музыкальным волнением, и всеобщею 
духовною ценностью — то, как она, эта отдельная личность, 
по-своему, страдает и радуется, кручинится и гадает о желан­
ном, томится и наслаждается, ненавидит и любит, особен­
но — как она любит...(...)

Но только у митиленского гражданина Алкея и у мити- 
ленской гражданки Сапфо на острове Лесбосе самоощу­
щение личности стало «мелосом» — мелодией, — и инди­
видуальная душа затосковала и запела — в ту эпоху, когда 
выступал на площади хор, еще чуждый поре эпического 
творчества, и, многоустым напевным словом и согласован­
ными стройными движениями славя богов и героев, и до­
блестных граждан, и угодивших народу градовладык, от­
крывал простор лирическому самоопределению всенарод­
ной громады1 2.

Лирика Алкея, считавшаяся вершиной этого искусства, обраща­
ется к традиционным для греческой культуры формам — к гимнам 
богам. Но его песни, с точки зрения стилистики и эмоциональной 
окрашенности, содержат контрастное и легко опознаваемое экзи­
стенциальное измерение, которое было неизвестно более древней 
эпической поэзии, сложившейся в самом начале архаического пе­
риода и во многом продолжавшей сакральные традиции «темных ве­
ков». Приведем характерный гимн Алкея «К Аполлону» в переводе 
Вячеслава Иванова.

1 Иванов Вяч. Алкей и Сапфо. С. 10—11.
2 Там же. С. 9 -1 0 ,3 3 -3 4 .

2 4  Эллинский Логос
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К Аполлону
Когда родился Феб-Аполлон, ему 
Златою митрой Зевс повязал чело,
И лиру дал, и белоснежных 
Дал лебедей с колесницей легкой. 
Слал в Дельфы сына — у касталий- 
ских струй
Вещать уставы вечные эллинам. 
Бразды схватив, возница гонит 
Стаю на север гиперборейский. 
Сложив хвалебный в оные дни пеан, 
Велят дельфийцы отрокам, с пением 
И пляской обходя треножник, 
Юного звать в хороводы бога. Го­
стил год целый в гипербореях Феб — 
И вспомнил храм свой. Лето горит: 
пора
Звучать треножникам дельфийским. 
Лет лебединый на полдень клонит. 
Сын отчий в небе, царь Аполлон, гря- 
Ди!
Бежит по лирам трепет. И сладостней 
Зарю встречает щекот славий. 
Ласточки щебет звончей. Цикада 
Хмельней стрекочет, не о своей глася 
Блаженной доле, но вдохновенная 
От бога песен. Касталийский 
Плещет родник серебром гремучим1.

Ец Air6AAo>va
"IVva^ "AtioAAgov, тгаТ цеуаЯа) Aio<;, 
ov s^EKoapevov yiyvopEvov ттатцр 
pixpa те хруста kcu x^Auwa 
бои; t 'etu Toia6£aiv app' eAcxuvtiv 
KUKVOCJOUTOV, ЛЕЛфОК; |1£V £71£|Ш£ кса
Касркшобоороу KaaxaAiou; ибоор 
6ucav npocpaxEUCTOVTa Kfj0a 
Kai 0£pi EAAa6£aiv сти б'Е^рак; 
kukvou; Етщкои; 7TXECF0' Етт'ТтгЕрророк; 
AsAcpou; б'ар, ax; aaBovxo, itaaova 
auAou; те cnjv0£vx£<; xopoiai 
пёр xpL7io6'di0£a)v keAovxo 
'ТттЕррорап/ a ' £A0r|v m3 6'6Aov Feto<; 
Ю10Ш 0£piaxEuaai<;, бха каТрсх; rjv 
Kai AeAcpikou; axnv xpinoacriv, 
au0i kukvok; ekeAgo атттгЕХЕаВаи 
rjv pav 0£po<; Kai x<i> 0£p£o<; pEaov, 
ox e  ̂'YiiEpPopcov tioAlv i'keo 
56ov x' arj6oo Kai x£Ai6a> 
cpBEyyopEva xe ppoxoiai xexxi? 
x£av xuxav, Kai KaaxaAia apyupou; 
pfj yapaaiv KaiiropcpupoKupaxo^ 
ap0r| pEyau; Kacpiaaoq eu Fei6o)v 
0eov ook атгобароу Evxa...

Этот гимн Аполлону, написанный классической Алкеевой стро­
фой, строится на тончайшем сочетании торжественного и пронзи­
тельного смысла и музыки, присущей самому греческому языку 
(в эолийском наречии). Зевс рождает сына Аполлона — верх чи­
стоты и справедливости. Он наделяет его золотой короной, лирой 
и колесницей с запряженными в нее лебедями, повелевая ехать 
в Дельфы к источнику Касталии, чтобы, прорицая, возвещать элли­
нам истину. Но Аполлон поворачивает свою колесницу к Северу, 
в страну гипербореев, править справедливый суд. Там он проводит 
целый год. Жители Дельфов, узнав об этом, начали водить хорово­
ды вокруг священного треножника и слагать пеаны в честь Апол­
лона, пока треножник не запел. Услышав это, Аполлон направляет

Иванов Вяч. Алкей и Сапфо. С. 33 — 34.
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своих лебедей назад в Элладу. В разгаре лета Аполлон возвращает­
ся из Гипербореи. Тогда соловей, ласточка и цикада начинают свя­
щенную песнь не о себе, но сообщая людям тайны судьбы, а сере­
бряные воды Касталии и пурпурные воды реки Кефисс волнуются, 
ощущая присутствие бога (дословно «осознавая, что бог недале­
ко»). Эпифания, возвращение, близость Аполлона Алкеем описа­
ны с такой живой наглядностью, что возникает ощущение прямого 
свидетельства, запечатленного в звуке, музыке, образах и ритмике 
стиха.

Для мелической традиции Лесбоса характерны, однако, и более 
личностные сюжеты. Так, Алкей в своих стихах высмеивает своих 
врагов, восхваляет друзей, провозглашает политические идеалы 
и описывает свои чувства, которые охватывают его при созерцании 
окружающего мира.

Но еще более откровенно личностны стихи поэтессы Сапфо, 
принадлежавшей, как и Алкей, к аристократическому роду и оста­
вившей образцы поэтического творчества, настолько интимные, что 
они могут показаться произведениями, написанными в Новое вре­
мя, а не в архаическую эпоху. По Вячеславу Иванову:

Сапфо не иными, чем Алкей, глазами смотрит на мир; 
и она — представительница классического реализма в поэ­
зии; но психологическое преобладает у нее над внешним, 
вследствие душевной ее утонченности и сложности. Во 
внешнем же душа ее, сильная и ласковая, не устает открывать 
прекрасное и пленительное; и эта красота — не обольщение, 
а всегда открытие ее зоркой влюбленности. Поистине, всег­
да влюблена она — в солнце и в юность, в цветы и в звезды, 
но больше всего — в божественный лик человека1.

«Влюбленность в божественный лик человека»

Сапфо не эпична (героична, как у Гомера), не религиозна (как 
у орфиков) и не философична (как могло бы быть в случае Эмпе­
докла), она — индивидуальна. Вместе с Сапфо в Древнюю Грецию 
приходит «я», и показательно, что это впервые появившееся «я» — 
женское. Вячеслав Иванов обращает внимание на лесбосскую гине- 
кократию.

Независимость женщин на Лесбосе и самое существо­
вание этого уважаемого учреждения были, по-видимому, 
наследием древнейших гинекократических форм местного

Иванов Вяч. Алкей и Сапфо. С. 18.
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общественного уклада, постепенно смываемых переменами 
в быте и ростом демократии1.

Тематизация «я» отчетливо видна в следующей поразительно 
насыщенной и, одновременно, скупой по художественным приемам 
строфе Сапфо.

Уж месяц зашел; Плеяды — 
Зашли... И настала полночь, 
И час миновал урочный... 
Одной мне уснуть на ложе!

Дебике |i£v a  oiXavva 
кси ПАтцосбесг, цёстси 6е 
vuKT£<j, п ар а  б'ерхет'офа, 
ёуо 8е nova катгйба).

Перевод Вячеслава Иванова — своеобразная поэтическая ин­
терпретация. Если быть совсем точным, то дословный перевод будет 
выглядеть следующим образом.

Вот зашла луна 
И созвездие Плеяд, середина 
Ночи. Час прошел рядом.
Я лежу одна.

Греческая культура VI—V веков до Р.Х. (а тем более предшеству­
ющая) была абсолютно чужда всему этому пассажу, дышащему пре­
дельно нагнетенной субъективностью. Даже в указании на то, что луна 
и Плеяды зашли, читается интенсивный^взгляд человека — из центра 
ночи, с земли, радикально хтонический, почти подземный, женский 
взгляд. Это не просто взгляд из середины ночи, это взгляд самой середи­
ны ночи. И то, что «прошел час», — ничтожная из подробностей, более 
непристойная, чем открытая и буйная обсценность оргийных празд­
неств, практически немыслима для самих основ эллинского стиля. На­
блюдать за течением времени неприлично. Упоминания достойно лишь 
вечное и соотносимое с вечным. Но стократ неприличнее упоминание 
таких коротких промежутков, которые более пристали жизненной рит­
мике мух, нежели людей. При всей быстротечности жизни, пока она 
протекает в сакральных рамках, ее мерой остается, как минимум, какой- 
то один возраст — детство, юность, взросление, старость. Минимально 
допустимый отрезок времени — «был юным, стал старым», но и это 
уже отчасти пРрк;, чрезмерное, недопустимо высокое внимание к себе 
(правильная мера человека — есть/нет, да и то много чести — сколько 
людей ничего этой вспышкой рождения/смерти не смогли толком вы­
разить). Последняя же строка этого совершенно революционного чет­
веростишия просто поражает: ёуо 8г jiova катсибо). Во-первых — ёуо. 
Это «эго», да еще женское, представляет собой вызов. Личное местои­
мение допустимо лишь в крайних случаях, когда речь идет об оракулах

1 Иванов Вяч. Алкей и Сапфо. С. 23.
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или речах героев, как минимум, великих людей. Тогда в них — точнее, 
сквозь них — говорит архетип. «Эго» Эмпедокла, например, это «эго» 
бога или, как минимум, даймона, которое живет в глубине сердца каж­
дого человека. У Сапфо мы имеем дело с малым «эго», причем индиви­
дуальным, изолированным — одиноким. Это бесконечно усиливается 
женским родом — «одна», nova. Мало того, что мы слышим голос «эго», 
мало того, что это «эго» одиноко, но оно еще и одиноко по-женски. И по­
следнее слово строфы — настоящий апофеоз субъектности — катпЗбоо, 
от ката-, под, внизу, и ыЗбоо, спать, покоиться. Оказывается, одинокое 
женское «эго» еще и располагается горизонтально, покоится и по ана­
логии — спит! Фактически Сапфо обосновывает здесь мельчайший 
атом существования, провозвестие субъекта, u tio k e liiev o v , минимально 
возможную, лежащую подо всем, ниже всего (ката-) частицу бытия — 
исчезающе малую, но отваживающуюся спеть оду самой себе.

Именно отсюда подмеченная Вячеславом Ивановым «современ­
ность» лесбосской мелической лирики, суть эолийского стиля. Сап­
фо воспевает субъекта Нового времени — малого, монадически оди­
нокого, женского, горизонтального, ночного и лежащего навзничь, 
спящего субъекта, и еще точнее, субъекта как максимальной кон­
центрации онтологического и антропологического сна.

Пиндар: прорицатель нестриженого бога-отца
Еще одним ярчайшим представителем греческой лирики был 

уроженец Беотии Пиндар (522/518 —448/438 до Р.Х.), живший на 
столетие позже Алкея и Сапфо и замыкающий собой поэзию архаи­
ческого периода Греции. По своей идеологии Пиндар принципиаль­
но отличается от эолийских поэтов. Он яркий выразитель аполлони- 
ческой дорийской поэзии, прославляющей богов, героев и победи­
телей эллинских игр, в которых видит новое воплощение священной 
старины. У Пиндара нет и тени субъектности, личностного подхода 
и даже намека на индивидуализм. Его поэзия в высшей степени мас- 
кулинна, она воспевает небесное начало, мужество и вечность.

Пиндар писал поэзию в различных стилях — гимны (всем богам), 
пеаны (Аполлону), дифирамбы (Дионису), просодии (песни во время 
процессий), френы (плачи), эвлогии (прославления), парфении (деви­
чьи песни), эпиникии (восхваления победителей в играх) и т. д.1 Апол- 
лоническая природа творчества солярного аристократа Пиндара была 
настолько выразительна, что сложилось поверие, будто ^имны Пинда­
ра поют сами боги. В частности, эллины приводили эпизод, как путни­
ки услышали, что его стихи пел случайно встреченный в лесу бог Пан.

Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М.: Наука, 1980.
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Сочетание утонченной изысканности и полной безличност- 
ности, воспроизводящей высшие образцы духовного героизма 
Эллады, можно увидеть в пеане, обращенном к Зевсу, написан­
ном Пиндаром для жителей Фив в честь праздника Немений по 
поводу солнечного затмения. Пиндар описывает всемогущество 
высшего божества и парадоксальным образом славит и воспевает 
в пронзительной манере те несчастья, которые он может наслать 
на людей.

...Несешь ли ты знаменье войны, 
Или мор плодам,
Или снежную силу превыше слов, 
Или погибельный мятеж,
Или море, выплеснувшееся в нивы, 
Или окоченелую землю,
Или ветреное лето в бешенстве лив­
ней,
Или, новым потопом окутав землю, 
Начнешь ты племя новых людей?
Но не плачусь я на беду, делимую со

тюЛерою 6е стара (ререк; xivo<; 
rj карпов cpGlaiv, 
fj VKpETOU ct0evo<;
BTTEpcpaxov, rj axaaiv ouAop£vav 
rj Tiovxoi) KEVEoraiv <ap> dp tte6ov 
rj rtayexov xGovoc;, rj voxiov 0£po<; 
i36axi Дакота) peov, 
rj yaiav кахакАиаакта 0rjaei<; 
av6pa)v veov e? apxrft y£voq; 
oAocpu[popai ob]6ev, 6 xi navxcov рёха
TUELCJOp

Пиндар демонстрирует предельные формы благочестия и в от­
ношении высшей силы, потрясающей основы Вселенной и готовой 
уничтожить человечество (Пиндар это принимает спокойно, неко­
лебимо уверенный в вечности и в возможности создания из вечного 
начала «новых людей»), и в отношении фиванцев, с которыми он го­
тов полностью разделить беду.

В том же пеане Пиндар описывает свою собственную миссию, 
а через нее — миссию поэта как такового.

Неким божеством я поставлен 
К бессмертному ложу Мелии1 2 — 
Ради вас
Лестные звуки сплести с вымыслом 
ума и свистом флейт.
Бог, бьющий вдаль,
Я несу умение моих Муз 
К твоему прорицалищу, Аполлон3.

EKpav0r|v што 
6aipovia> xivi
Âxei n£Aa<; apppoaia) M£Aia<; 
ayauov каАара) cruvayEv 0poov 
prjSEcu xe (ppEvoq opEx̂ pav xdpiv, 
AixavEua), ЕкароЛЕ,
Moiaaiau; avaxi0£u; x^xvaiaiv 
Xpr|CTxripiov( [g3ttoA]Aov, x[eov]

1 Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. С. 197.
2 Мелии — ясеневые нимфы, возникшие в начале творения. Одна из нимф была 

матерью бога реки Немения и прорицателя Тенера от Аполлона.
3 Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. С. 197— 198.
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Аполлон — бог прорицаний. Он же отец от ясеневой нимфы 
Мелии прорицателя Тенера, Trjvepoq. Сам Пиндар — звено в золо­
той цепи прорицателей, восходящей к самому Аполлону. Поэт — 
полет стрелы, пущенной издалека, из области вечного. Она летит 
сквозь время, заставляя людей воспевать славу богов — несмотря ни 
на что — ни на катастрофы, ни на благополучие. Тенер — момент 
полета этой стрелы Аполлона. Сам Пиндар — другой момент. Са­
кральная география Фив — река Немений и долина Тенер — полна 
присутствием бога. И движущийся в этом священном пространстве 
Пиндар открывает своими восхвалениями, внушенными высшими 
небесными силами («неким божеством я поставлен», в оригинале 
речь идет о даймоне, 6aipov), солнечные знаки великого эллинско­
го города, чья древность есть образ вечности, но чья возможность 
умереть (как смертны ясеневые нимфы Мелии) есть обратная сто­
рона этой вечности. Все пройдет, только небесные боги не исчезнут 
никогда. И их присутствием наполнена святая Греция, чья святость 
и есть сущность поэзии. И этой вечно юной жизнью живут эллины. 
Пиндар называет в этом же пеане Аполлона «нестриженым отцом» 
(йкераЕкоца ттатг|р), поскольку локоны Аполлона считались симво­
лом его непреходящей юности. Но в то же время именно Аполлон 
является отцом как Тенера, фиванского прорицателя, так и Пинда­
ра. В логике пифагорейского учения о душе Пиндар мог бы сказать 
о себе «я — Тенер» (гуо) dpi Trjvcpot;), что, собственно, он и говорит 
в этом гимне богу чистоты, музыки и пророчества. Этот подразу­
меваемый аполлонической лирикой (пифагорейский) тезис диаме­
трально противоположен лесбосской формуле Сапфо: ё'уо 8е pova 
катыЗбо). В отличие от «одиноко лежащего я» эолийской поэтессы, 
писавший для хора Пиндар никогда не одинок, так как с ним всег­
да бог и боги, а также он окружен греческим обществом, которое 
он призывает обратиться к своим духовным небесным героическим 
корням. «Я» Пиндара — всегреческое единство божества, которое 
одновременно пребывает и внутри поэта и вовне его. Это «я» оста­
ется лирическим, но не становится при этом субъективным, индиви­
дуальным. Это — пророческое «я», «я» прорицающего певца, кото­
рый отчасти подобен пифии, так как и она говорит голосом вечного 
начала.

Пиндар — поэт чисто аполлонический. Он показывает, что лири­
ка может быть новым средством для выражения строго аристокра­
тического, сакрального, жестко патриархального мировоззрения, 
то есть продолжать традицию эпоса — не по форме, подражая древ­
ним, но по сути, возрождая древнюю этику, аполлонический взгляд 
и триумф Аполлона над могуществами Земли новыми способами
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и новыми методами. Аполлоническая лирика Пиндара представляет 
собой вершину эллинской поэзии архаической эпохи. И не случайно 
именно Пиндар считается в греческой культурной традиции поэтом 
поэтов, играя для своей эпохи ту же роль, что Гомер для предыду­
щей. Пиндар завершает архаический период эллинского историала, 
тогда как Гомер его начинает. Гомер воплощает в себе эпический 
стиль, Пиндар — лирический, но сущность греческой поэзии в этих 
двух ее полюсах остается неизменной: в ней сияет слава вечного 
отеческого света.
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Пелопоннесская война: начало 
классической эпохи

Кристаллизация геополитического дуализма
В структуре греческого историала за архаической эпохой следу­

ет классическая. Между ними нет резкой границы, и при переходе 
от архаики к классике не происходит фундаментальных сдвигов или 
ощутимых разрывов в развертывании эллинской идеи. Все то, что 
расцветает в классический период Греции, семантически подготов­
лено архаической эпохой. В каком-то смысле классика есть резуль­
тат архаики, ее финализация.

Пограничным историческим моментом перехода от архаики 
к классике является эпоха Греко-персидских войн, и самый яркий 
эпизод этого напряженного цивилизационного противостояния — 
поход Ксеркса — можно считать той отметкой, на которой закан­
чивается один период и начинается другой. К моменту персидского 
вторжения Греция представляет собой культурное пространство, 
осознающее свое цивилизационное и культурное единство и актив­
но ищущее для воплощения этого осознания политические и гео­
политические формы. Так, консолидируются полисы Ионийского 
союза, но в еще большей степени интенсивно складываются две 
коалиции греческих полисов — одна вокруг Спарты, а другая вокруг 
Афин. Все эти процессы идут полным ходом и на предыдущем этапе 
позднеархаического периода, но ко времени Греко-персидских войн 
приобретают характер политической конкретизации. Перед лицом 
персов греки пронзительно осознают свою идентичность и ищут оп­
тимальные пути для придания ей формы и структуры. Если прежде 
эллинский мир состоял из довольно разрозненных и автономных по­
лисов, объединенных прежде всего языком, культурой и традицией 
и сплошь и рядом враждующих друг с другом, то отныне греки начи­
нают мыслить самих себя в политических терминах.

Огромную роль в этом процессе осмысления эллинской иден­
тичности сыграл афинский тиран Писистрат, Пыснатратос; (ок. 602 — 
527 до Р.Х.), который в конце архаической эпохи начал грандиозные 
реформы, направленные на то, чтобы разработать полноценную 
систему эллинской идеи и воплотить ее через систему стандартов
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образования. Реформы Писистрата были направлены на то, чтобы 
разработать единый панэллинский кодекс, включающий религию, 
поэзию и культуру в целом. Тем самым он закладывал цивилизаци­
онные основания для тех течений, которые стали преобладающими 
в классическую эпоху и достигли кульминации в царствование Фи­
липпа Македонского, попытавшегося объединить Грецию уже не 
только культурно (что отчасти было сделано, в том числе Писистра- 
том), но и политически.

Но плюрализм греческой культуры, ее полицентризм в период 
Греко-персидских войн сказывается в том, что в качестве политиче­
ского полюса берется не какой-то один город-государство, а однов­
ременно два — Афины и Спарта, постепенно формирующие вокруг 
себя коалиции, состоящие из переменной констелляции других со­
юзных или зависимых политий.

Афины и Спарта уже соперничают друг с другом накануне пер­
сидского вторжения, но после победы над Ксерксом вступают друг 
с другом в открытую конфронтацию, приступая к геополитическо­
му структурированию всего восточно-средиземноморского про­
странства.

Окончательно поражение персов было зафиксировано Каллие- 
вым миром в 449 году до Р.Х., согласно которому ионийские полисы 
получали полностью независимость от персов, и персидскому флоту 
было запрещено плавать в Средиземном море, окончательно прев­
ращенном во «внутреннее озеро» греческого мира.

Для отражения вторжения армий Ксеркса эллинские города 
создали Панэллинский союз, куда входили и Афины, и Спарта. Тре­
ния между этими крупнейшими полюсами эллинского мира давали 
о себе знать и во время самой войны с персами. Причем уже тог­
да ясно обозначались их геополитические профили: Спарта, хотя 
и имела свой флот, делала ставку на сухопутные войска, а Афины, 
также имея значительную сухопутную армию, напротив, центр свое­
го могущества видела в развитии военного и торгового флота. Идео­
логом талассократии стал афинский политик Фемистокл, о котором 
мы уже говорили и благодаря настойчивости и последовательности 
которого было выиграна битва при Саламине и во многом в целом 
война против Ксеркса. Спарта же оставалась верной теллурокра- 
тической стратегии, но ревностно относилась к усилению морско­
го могущества Афин, так как имела и свой довольно сильный флот. 
После того, как персидские армии были изгнаны с территории кон­
тинентальной Греции, начался процесс освобождения Ионии. В этот 
период из общеэллинского союза выделился Делосский союз, в ко­
тором ведущую роль играли Афины. Афины предложили создать
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общую военную коалицию (симмахию), состоящую преимущест­
венно из полисов балканской Греции, островов в северной части 
Эгейского моря и постепенно освобождавшихся территорий Ионии 
в Анатолии. В святилище Аполлона на Делосе хранился общий фонд, 
который города Делосского союза создали совместными усилиями 
для материальной поддержки освобождения греков Малой Азии от 
персидского владычества. Постепенно по мере усиления Афин Де- 
лосский союз превращался из равноправной коалиции в гегемонию 
самих Афин, основанную на эксплуатации тех городов, которые 
оказались в более ослабленном положении, и на подчинении их по­
литике, проводимой Афинами. Так, по сути, началось формирование 
своего рода Афинской империи. В 454 году до Р.Х. местонахождение 
общей казны было перенесено с Делоса в Афины.

Показательно, что эта Афинская Империя включила в зону свое­
го влияния земли, населенные преимущественно потомками ионий­
ских племен, объединенных общностью мифов о происхождении 
и определенными лингвистическими особенностями. С точки зре­
ния формы господства, Афины строили свою гегемонию на морском 
могуществе, на морской торговле и эксплуатации колоний, создав 
в короткие сроки развитую талассократическую систему, напо­
минающую древнюю минойскую талассократию, с одной стороны, 
а также финикийскую морскую державу, предвосхищающую позд­
ние талассократии Возрождения (Венеция, Генуя) и Нового времени 
(Голландия, Великобритания и т. д.). При этом преобладающей иде­
ологией Делосского союза стала демократия того же типа, которая 
сложилась в самих Афинах. Таким образом, демократическая мо­
дель политического устройства прочно связалась с талассократией, 
предопределив идеологический характер всего афинского (ионий­
ского) полюса в системе эллинского биполяризма V века до Р.Х.

В свою очередь, Спарта еще раньше, задолго до Афинской сим- 
махии, уже в середине VI века до Р.Х. создала свой политический 
союз, названный Пелопоннесским. Спарта обещала всем участни­
кам военную помощь в случае внешнего вторжения. В этот союз во­
шли крупные полисы Пелопоннеса. С этнолингвистической точки 
зрения, участниками этого союза стали преимущественно потомки 
дорийских племен. В период Греко-персидских войн Пелопоннес­
ский союз вступил в Общеэллинский, но позднее, на фоне форми­
рования Делосской симмахии, снова обособился. К этому союзу 
в V столетии до Р.Х. присоединились практически все города Пело­
поннеса, кроме Аргоса, а также Фивы, Эпидавр, Аркадия, Флиунт, 
Трэзен, Гермиона, Элида, Мегары, Сикион и Коринф и ряд неболь­
ших полисов Фокиды, Дориды и Левкады в Средней Греции. Кроме



3 8 2 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

дорийского фактора, эта спартанская коалиция была объединена 
геополитической теллурократией, то есть преимущественным раз­
витием сухопутных войск, аграрным характером обществ (по кон­
трасту с торговым строем полисов Афинского морского союза), ари­
стократической формой политического устройства и консерватив­
ной традиционалистской идеологией.

Таким образом, противостояние Афин и Спарты воплощало 
в себе внутригреческую конкуренцию двух систем. В Спарте вопло­
щалось аполлоническое начало с резко акцентированным патри­
архатом. В Афинах гораздо сильнее была хтоническая ориентация, 
проявляющаяся в более материальном характере культуры, в склон­
ности к гедонизму и телесности. Однако матриархальность Афин 
и ионийского полюса не была ни эксплицитной, ни доминирующей. 
Греческие полисы под доминацией Афин в целом продолжали тра­
диции архаической и еще более древней патриархальной культуры, 
в которой маскулинное и небесное начала доминировали с самого 
момента прихода в этот регион первых эллинов. Но чистота и про­
зрачность аполлонического начала была в значительной мере от­
тенена гинекократическими тенденциями — имманентизмом, суб- 
станционализмом и индивидуализмом, признаки чего мы видели как 
в микенский период, так и в архаическую эру в феноменах хтониче- 
ски прочитанного орфизма, политической демократии, ионийской 
философии или эолийской мелической лирики.

Можно предложить особое название для этого типа талассокра- 
тической, но все же патриархальной модели — культура Посейдона. 
Показательно, что морской бог Посейдон почитался в главном свя­
тилище Ионийского союза — Панионионе. Его культ был широко 
распространен в торговом Коринфе. В легендах о происхождении 
Афин Посейдон претендовал на господство над Аттикой, но в состя­
зании он вынужден был уступить его Афине. В комментариях Про- 
кла на «Государство» Платона, где Прокл излагает неоплатониче­
скую версию геополитики на примере противостояния сухопутной 
Эллады и талассократической Атлантиды, атланты, рассматривае­
мые Проклом как «худшие», титанические, материальные формы 
проявления божественных могуществ, считаются (в развитии тези­
сов, высказанных уже Платоном) исповедующими культ Посейдона.

Постепенно соперничество Афин и Спарты все более обостря­
лось, что привело к Пелопоннесской войне, длившейся с 431 по 
404 год до Р.Х. Показательно, что традиционной стратегией спар­
танцев в этот период было наступление на Аттику с помощью сухо­
путных сил через Коринфский перешеек, а Афины периодически 
осуществляли морские рейды на территорию Пелопоннеса.
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Эта война была подробно и досконально описана великим гре­
ческим историком и политическим деятелем Фукидидом, 0 ouku6l6t]<; 
(ок. 460 — ок. 400 до Р.Х.), сыном Олора, бывшим ее участником. 
Сам Фукидид был афинским политиком и военачальником, вначале 
близким к одному из самых последовательных идеологов античной 
демократии Перикла (ок. 494 — 429 до Р.Х.), несмотря на то, что сам 
он принадлежал по матери знатному роду Алкмеонидов. Как актив­
ный участник событий Пелопоннесской войны и сопровождающих 
ее политических процессов в Афинах и Спарте, а также в других по­
лисах Греции, Фукидид дал глубокое и точное описание событий той 
эпохи, подробно объясняя их идеологическую, психологическую, 
политическую и геополитическую подоплеку в своем монументаль­
ном труде «История» К В нем он не только приводит детали событий, 
произнесенные речи вождей враждующих союзов и делегаций (ча­
сто передающие лишь главные мысли, но составленные им самим), 
но и впервые подробно останавливается на чисто геополитиче­
ском дуализме, лежащем в основании конфликта между Афинами 
и Спартой. Поэтому Фукидида иногда называют «первым геополи­
тиком» в истории, хотя эта дисциплина сложилась только в Новое 
время, и более того, в заключительной его фазе — в XX веке1 2. Вместе 
с тем к нему устойчиво применяется и звание «отца истории».

Фукидид, как мы уже видели ранее, связывает в одну семан­
тическую структуру аристократию и теллурократию (сухопутное 
могущество), рассматривая их как основу спартанской идеологии, 
а с другой стороны — демократию и талассократию (морское могу­
щество), видя в них идейное основание политики Афин. В Перикле 
Фукидид видел воплощение афинской парадигмы, к которой он как 
политик аристократических убеждений относился, однако, с опреде­
ленной дистанцией. В любом случае, в труде Фукидида с предельной 
наглядностью отражен геополитический характер Пелопоннесской 
войны: в ней достигают своей кульминации тенденции спартанской 
теллурократии и афинской талассократии, которые обозначились 
уже к началу Греко-персидских войн. Отныне эллинский мир, осоз­
навший свое единство в момент персидских завоеваний, вступил 
в драматическую фазу определения того, какой будет доминирую­
щая идеология этого мира как более или менее единого политически 
целого. Спарта предлагала сухопутное могущество, аристократиче­
скую форму правления, аграрный строй и консервативную ценност­
ную систему. В религии это сопровождалось твердой установкой на

1 Фукидид. История.
2 Дугин А.Г. Геополитика. М.: Академический проект, 2014.
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почитание небесного Отца (сакральный патриархат) и строго апол- 
лоническим стилем. Афины, в свою очередь, выдвигали на первый 
план морское могущество, демократию, торговый строй и гибкую 
ценностную систему, включающую в себя наряду с традиционным 
наследием новаторские философские системы и учения. В религии 
преобладал патриархат, но более градуального стиля — в сочетании 
с элементами матриархальных культов и традиций, особенно широ­
ко представленных в Ионии — под влиянием фригийской и отчасти 
лидийской культур, где культ Великой Матери был чрезвычайно 
развит. Здесь уместно говорить о «стиле Посейдона».

Таким образом, Пелопоннесскую войну вполне можно вписать 
к контекст Ноомахии: в лице Пелопоннесского союза (Спарта и ее 
союзники) мы имеем геополитическое выражение Логоса Аполлона, 
в Афинах — «культуры Посейдона», представляющей собой слож­
ное сочетание Логоса Диониса и Логоса Кибелы с вкраплениями Ло­
госа Аполлона, который неразрывно связан с эллинской культурой 
как таковой — особенно с эпохи «темных веков».

Архидамова война

Начало Пелопоннесской войны было положено ссорой между 
Спартой и Афинами в 465 году до Р.Х. в момент восстания земле- 
дельцев-илотов против аристократов-спартиатов. Спартанцы не 
могли справиться с илотами собственными силами и пригласили 
военные отряды других эллинских полисов, в том числе и афинян. 
Однако когда афиняне прибыли, спартанцы, испугавшись, что они 
могут поддержать илотов, заявили им, что больше в их помощи не 
нуждаются, что и стало причиной конфликта. Когда спартанцы по­
бедили илотов, то афиняне предоставили спасшимся убежище, по­
селив их в регионе Коринфского залива. Это усугубило конфликт. 
Афины вышли из союза со Спартой окончательно, и заключи­
ли пакт с противниками Спарты Аргосом и Фессалией. В 459 году 
до Р.Х. Спарта вступила в прямое противостояние с Афинами, в ре­
зультате чего спартанцы установили контроль над значительной ча­
стью материковой Греции — в частности, над Мегарами и Беотией, 
под властью Афин остались, кроме самой Аттики, морские владения, 
Иония и стратегически важный остров Эгина, с которым ранее, на­
кануне вторжения Ксеркса, афиняне враждовали.

В 446/445 годах до Р.Х. был заключен Тридцатилетний мир, за­
креплявший сложившийся баланс сил и легализовавший права обе­
их гегемоний проводить самостоятельную политику в очерченных 
зонах влияния. После заключения мира фактическая гегемония
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Афин и Спарты над своими союзниками получила легальное оформ­
ление. Афины сосредоточились на укреплении своего господства 
в Ионии и черноморских колониях, а Спарта и ее главные союзни­
ки — Коринф, Мегара и т. д. — укреплялись на самом Пелопоннесе 
и в тяготевших к Спарте континентальных полисах, а также усили­
вали влияние на западе Средиземноморья — в Великой Греции.

Первый этап войны историки назвали «Архидамовой войной» 
по имени спартанского царя и военачальника Архидама II, Apxi6cxpo<; 
(469 — 427 до Р.Х.). Решение о ее начале приняли спартанцы осенью 
432 года до Р.Х. после совещания с представителями всего Пелопон­
несского союза в Спарте.

В это время обострились отношения между Потидеей, колонией 
Коринфа на полуострове Халкидика, и Афинами. Правители Поти- 
деи вступили в союз с македонским царем Пердиккой II, Пгрбшсш; 
(? — 413 до Р.Х.), противником Афин и попросили поддержки 
у Спарты. В результате на Халкидику вторглись как афинские, так 
и коринфские войска, что привело к драматической войне за Поти- 
дею, которая попала в руки афинян только после длительной осады, 
унесшей с обеих сторон тысячи жизней.

Послы Мегары и Коринфа, конкурировавшие с Афинами за 
влияние на колонии, — в том числе и в Западном Средиземномо­
рье, куда Афины также стали активно вторгаться, — на совещании 
в Спарте настаивали на войне, но сами спартанцы долго колебались. 
Наконец, после совета самих спартанских правителей между собой 
было решено выдвинуть Афинам невыполнимый ультиматум, а зна­
чит, начать прямые боевые действия. По замыслу спартанцев, целью 
войны было вторжение в Аттику с суши и разгром афинского флота 
на море.

Спартанские рейды в Аттику нанесли по Афинам серьезный 
удар, так как заставили сельское население прятаться за городски­
ми стенами, что подрывало экономику и создавало предпосылки для 
эпидемий и психологических проблем. В одной из таких эпидемий 
погиб предводитель Афин Перикл.

Однако в море ситуация была обратной. Афиняне продолжали 
контролировать большинство островов Эгейского моря и нанесли 
ряд существенных поражений спартанской флотилии. Стратегия 
Перикла, заключающаяся в том, чтобы избегать сухопутных столк­
новений со спартанцами и наносить удары с моря, доказала свою со­
стоятельность и предотвратила решительную победу спартанцев на 
суше, где их превосходство было очевидным. Так, афинянам удалось 
укрепиться на Сицилии, а также перенести боевые действия в союз­
ную Спарте Беотию.

25 Эллинский Логос
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После смерти Перикла в Афинах возвысился другой политик, еще 
более радикально-демократической ориентации — Клеон, KAegov (ok. 
470 — 422 до Р.Х.). Он был сторонником активизации военных дейст­
вий против Спарты. Еще в момент первого вторжения Архидама в Ат­
тику Клеон спорил с Периклом, занявшим выжидательную тактику 
и уклонявшимся от прямого столкновения со спартанцами, предпо­
читая выигрывать время и нанести ответный удар с моря. Встав во 
главе Афин, Клеон отличался стремлением установить полную доми- 
нацию афинян над другими полисами Афинского морского союза, 
жестко подавляя всякое своеволие с их стороны. Так, после восста­
ния на острове Лесбос, которое афинянам удалось подавить, Клеон 
в ареопаге призвал вырезать всех мужчин Лесбоса, а всех женщин 
и детей продать в рабство. Собрание вначале приняло план Клеона, 
но затем отказалось от него, ограничившись лишь казнью предводи­
телей. С геополитической точки зрения, Клеон продолжил талассо- 
кратическую стратегию Перикла, захватив портовый город Пилос, 
расположенный недалеко от самой Спарты, и создав там плацдарм 
для атак на своего противника практически на его территории. Про­
тивником Клеона был афинский политик и стратег Никий, NiKiaq (ок. 
475 — 413 до Р.Х.), призывавший к миру со Спартой на устраивающих 
Афины условиях, а не к эскалации конфликта. После того, как Кле­
он вместе с полководцем Демосфеном, Ar||ioa0£vr|<;, захватили нахо­
дившийся под властью спартанцев остров Сфактерия рядом с Пило- 
сом и почти перебили их всех, авторитет Клеона стал непререкаем, 
и афиняне единодушно решили продолжить войну.

После поражения на Сфактерии спартанцы изменили тактику 
и, пользуясь тем, что ряд городов Халкидики, лежащей севернее 
Аттики, восстали против Афин, бросили войско спартанца Брасида, 
Bpaai5a<; (? — 422 до Р.Х.) для их поддержки. Укрепившись в этой 
зоне, спартанцы неожиданно напали на важнейшую афинскую ко­
лонию Амфиполь и захватили ее. За эту потерю подвергся остракиз­
му историк Фукидид, бывший афинским военачальником, ответст­
венным за оборону города.

Клеон, вдохновленный успехами в Пилосе и на Сфактерии, по­
вел афинские войска для того, чтобы вернуть Амфиполь, но в битве 
со спартанцами Брасида погиб, а афинские войска были обращены 
в бегство. Одновременно в бою погиб и сам Брасид.

В результате Архидамовой войны противники решили в 421 го­
ду до Р.Х. заключить между собой мир, названный Никиевым по 
имени политика, возглавлявшего афинскую сторону на переговорах. 
Этот мир, однако, не менял принципиально ситуации и не снимал 
противоречий, которые привели к войне. Ни одна из сторон не до­
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билась решающего превосходства. Коринф и Мегара, которые были 
инициаторами антиафинской кампании, не добились своих целей. 
Спартанцы не вернули Афинам Амфиполь, а афиняне Спарте Пилос. 
Платеи, столь дорогие для афинян, остались под контролем Фив.

Декелейская война: теллурократический триумф 
Лисандра
Мир, не давший желаемых результатов ни одной из сторон, не 

мог быть крепким и долгим. Афиняне решили продолжить наступ­
ление на Сицилию, где изначально стратегически доминировали 
Сиракузы и другие колонии, основанные дорийцами. Ионийские 
же города возникли позже, но при поддержке Афин стали усиливать 
свои позиции в этом регионе, выступая как оплот афинской талас- 
сократии. При этом в сфере морской торговли территории Великой 
Греции на западе Средиземноморья представляли собой зону жиз­
ненных интересов Коринфа, традиционного союзника Спарты. По­
этому интересы Афинского и Пелопоннесского союзов в этой обла­
сти были прямо противоположными.

Пользуясь спором двух небольших полисов, один из которых 
поддерживали проспартанские Сиракузы, а другой Афины, летом 
413 года до Р.Х. афиняне послали на Сицилию мощную армию, пред­
ставлявшую собой цвет афинского войска, для окончательной побе­
ды над сторонниками Спарты и взятия самих Сиракуз, огромного 
укрепленного города и оплота дорийского присутствия в Италии. 
Однако неудачи стратегов и своевременная поддержка войсками 
со стороны Спарты привели афинян к сокрушительному пораже­
нию. Эта неудача самым серьезным образом сказалась на всей та- 
лассократической стратегии Афин, равно как и на связанной с ней 
напрямую демократической политике. Могущество Афин ослабло, 
и вместе с ним и доверие граждан к преобладающей линии власти. 
Стали снова набирать силы аристократические группировки, менее 
враждебные к Спарте и даже склонные к союзу с ней.

Ситуация для Афин усугубилась еще и тем, что спартанцы вновь 
вернулись к тактике сухопутного вторжения в Аттику и захватили 
находящийся совсем недалеко от Афин городок Декелея, который 
и дал название второй половине Пелопоннесской войны, следую­
щей за Архидамовой — Декелейская война. Никиев мир, тем самым, 
был окончательно сорван.

Довершило тяжелое положение Афин восстание ионийских го­
родов против непосильной афинской гегемонии. В 412 году до Р.Х. 
против Афин поднялось восстание на острове Хиос, которое пере­
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кинулось на все ионийское побережье — от Клазомен до Милета. 
Ионийцев поддержала Спарта, послав на помощь военный флот. 
Вместе с тем спартанцы заключили военный союз против Афин 
с персами, обещая в качестве компенсации за военную помощь от­
дать под власть Персии ионийские города.

Перед лицом серии неудач афиняне стали разочаровываться 
в геополитическом курсе и политической системе, то есть в сочета­
нии демократии и талассократии, которое с эпохи Фемистокла и осо­
бенно в эру Перикла привело Афины к вершине славы и могущества. 
В 411 году до Р.Х. к власти в городе, а следовательно, во всем Афин­
ском морском союзе приходит аристократическая партия, предла­
гающая пересмотреть не только курс на соперничество и войну со 
Спартой, но и организацию самого полиса с существенным сокра­
щением числа тех, кто может пользоваться полнотой гражданских 
прав. В ответ на предложение мира спартанцы, однако, ответили от­
казом и продолжили свой натиск на Афины. Однако, несмотря на все 
трудности, в том числе на восстание против Афин крупного острова 
Эвбея, которое с трудом удалось подавить, спартанцам не удалось 
достичь решающего перевеса. В период с 410 по 406 год до Р.Х. сле­
дует серия афинских побед при городах Абидос, Кирик и наконец, 
взятие стратегически важного порта Византий во Фракии, который 
позволял контролировать проход в Понт Эвксинский (Черное море). 
Параллельно этому в самих Афинах была снова восстановлена демо­
кратия, а аристократы были отправлены в ссылку. Последней суще­
ственной победой афинян в Пелопоннесской войне был выигрыш 
морского сражения при острове Лесбос в 406 году до Р.Х.

Спарта, однако, не оставила своей энергичной политики, послав 
в Ионию успешного полководца Лисандра, Auaav6po<; (452 — 396 до 
Р.Х.) из рода Гераклидов, спартанских царей, который, с опорой на 
альянс с персами, благодаря которому удалось на деньги персидско­
го царя Кира восстановить спартанский флот, добился решительных 
успехов. Лисандр во главе спартанского флота достиг берегов Аттики. 
Ясно осознавая идеологический смысл спартанско-афинского проти­
востояния, он активно поддерживал создание аристократических пар­
тий, гетерий (exaipiai), в разных полисах эллинского мира, находив­
шихся под властью Афин, переводя войну в область мировоззрения. 
Теллурократия искала опоры в аристократии, органически с ней свя­
занной, и закономерно находила ее. Лисандр стал ключевой фигурой 
всей Пелопоннесской войны. Когда он возглавлял флот спартанцев, он 
неизменно добивался успеха, так как тонко рассчитывал не только во­
енные аспекты сражений, но и политические и даже идеологические 
последствия. Использовал он и личные связи с персидским царем Ки­
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ром и персидскую финансовую помощь. Когда Лисандр был отозван 
в Спарту по истечению срока командования войсками, сменивший 
его наварх Калликратид, КаЛАисролчбок; проиграл битву при Аргйнус- 
ских островах (иначе называемую «битвой при Лесбосе»). Но когда 
Калликратид погиб, то вернувшийся к командованию Лисандр снова 
стал приносить спартанцам победу за победой. В 405 году до Р.Х., после 
взятия зависимого от Афин города Лампсак на Геллеспонте, афинский 
флот, желая отвоевать город, дал Лисандру бой, который закончился 
для афинян полным поражением и разгромом. После этого Лисандр 
фактически вывел из-под власти Афин большинство ионийских горо­
дов, установив там аристократическую систему правления.

В марте 404 года до Р.Х. спартанская флотилия захватила ключе­
вой для защиты Афин остров Саламин и подошла к пристани Пирей 
в непосредственной близости к самим Афинам. С суши к Афинам 
подступили спартанские войска под руководством царей Павсания, 
nauaaviaq и Агиса II, 'Ayiq. Афины пали, и Лисандр во главе армии 
спартанцев торжественно вступил в город. В Афинах были снесены 
городские стены, уничтожены верфи и установлена форма аристо­
кратического правления, а изгнанники аристократических гетерий 
были возвращены на родину.

Эти жесты победителей отражают три уровня теллурократиче- 
ской идеологии спартанцев, и в частности, их идейного и военного 
предводителя Лисандра.

1. Срытие городских стен — чисто военный шаг, подрывающий 
способность Афин выдерживать осаду потенциальных про- 
тивников-спартанцев. Отныне афиняне обязывались вступить 
в союз со Спартой.

2. Уничтожение верфей — шаг геополитический, удар, наносимый 
по основе морского могущества, то есть подрыв талассократии. 
Отныне Афинам запрещалось иметь флот (кроме 12 кораблей) 
и морские колонии.

3. Установление аристократического режима и возврат сторонни­
ков аристократической партии — шаг политический или миро­
воззренческий.
В результате был установлен мир, названный Фераменовым ми­

ром. На Афины были наложены тяжелые обязательства, но несмотря 
на то, что самые последовательные противники афинян — Коринф 
и Фивы требовали вообще уничтожить город, спартанцы поступили 
в духе патриархальной стилистики, не переходя определенных гра­
ниц и не впадая в титанический u(3pi<;.

Так была завершена Пелопоннесская война. В ней окончатель­
ную и необратимую победу одержала Спарта. Если говорить о Ноо-
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махии, то следует квалифицировать ее однозначно как триумф 
Логоса Аполлона, утверждение спартанской теллурократии над 
афинской талассократией и дорийского жесткого патриархата над 
более двусмысленным ионийским патриархатом (со значительным 
количеством гинекократических тенденций). Посейдон проиграл.

Алкивиад: непобедимый божественный трикстер

Отдельно следует остановиться на ярчайшем политическом и во­
енном деятеле того времени афинянине Алкивиаде, ААкфкхбг  ̂(450 — 
404 до Р.Х.), личность которого оказала на ход Декелейской войны 
не меньше влияния, нежели личность Лисандра. Но если Лисандр — 
кристальное воплощение аполлонической спартанской идеологии, 
то Алкивиад отражает в себе лишь одну сторону афинской (ионий­
ской) идентичности. По рождению он аристократ, довольно про­
хладно относящийся к демократии. Его мировоззрение оригинально 
и нетипично, а его характер напоминает фигуру мифологических 
трикстеров — подобного Гермесу или Протею1. Он — чистой воды 
афинянин, но не рядовой, а индивидуализированный — вплоть до 
того, что в его индивидуальности и оригинальности проступает не­
что, свойственное всем афинянам, особенно аристократическим — 
легкость в сочетании с дерзостью; удачливость, помноженная на ра­
циональность; ирония, способная проникать в глубину вещей.

Еще в период Архидамовой войны Алкивиад участвовал в походе 
афинян на Потидеи в Халкидике, где был ранен. Позднее он стал стра­
тегом и предводителем аристократической гетерии. Но в отличие от 
Никия, сторонника союза со Спартой, Алкивиад, соперник Никия, 
напротив, активно выступает за войну с ней. Так как сам Никий опи­
рался на аристократов, Алкивиад, будучи сам аристократом, ищет 
поддержки среди демократически настроенных граждан. Но в его 
действиях, как и в поступках его гетерии, и современники, и истори­
ки не могли обнаружить никакой последовательности: он постоян­
но противоречит сам себе, иногда представляясь авантюристом или 
«человеком нового типа», более подходящим для эпохи итальянского 
Ренессанса. Тем не менее Алкивиад — фигура, характерная именно 
для классической эпохи, и это в высшей степени показательно.

Противореча Никиюг избранный стратегом Алкивиад заключает 
союз с противниками Спарты — Аргосом и другими полисами Пе­
лопоннеса, вовлекая их в Афинский морской союз и способствуя

1 Радин П. Трикстер. Исследование мифов североамериканских индейцев. СПб.:
Евразия, 1998.
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насаждению демократии. При этом он постоянно обостряет отно­
шения со Спартой, ведя дело к срыву Никиева мира. Мужское насе­
ление нейтрального дорийского города Мелос, захваченного афиня­
нами, Алкивиад, подобно Клеону, призывает уничтожить поголовно, 
а женщин и детей продать в рабство, подталкивая к этому решению 
народное собрание.

Накануне похода на Сицилию происходит нечто, что до сих пор 
удивляет историков. Алкивиад жаждет войны со спартанцами и вся­
чески поддерживает выступление. Никий, напротив, считает разум­
ным поддерживать со Спартой мир и отказаться от войны с Сираку­
зами. Ареопаг принимает решение назначить стратегами и послать 
на Сицилию и Алкивиада, и Никия, с чем Никий неожиданно согла­
шается. В результате политика Гипербола, Ттг£рРоЛо<;, инициировав­
шего процесс остракизма (то есть изгнания из полиса) либо Никия, 
либо Алкивиада, подвергают остракизму самого. На этом афиняне 
заканчивают практику остракизма вообще в силу логического про­
тиворечия, к которому он привел.

Накануне отправки Алкивиада на Сицилию происходит стран­
ный эпизод. В некоторых аристократических тайных обществах 
(партиях, гетериях) пародирование мистерий или осквернение свя­
тынь, а также совершение иных ритуальных преступлений, было 
обязательным условием для вступления в них. Это же подозрение 
пало и на Алкивиада и его гетерию, хотя его сторонники списали это 
на клевету политических врагов. Алкивиад был обвинен в оскверне­
нии гермий, статуй Гермеса. Суд над Алкивиадом отложили до воз­
вращения из Сицилии, и Алкивиад принял участие в успешном взя­
тии нескольких городов — Регия и Катаны, снискав себе славу бли­
стательного стратега, которым он и являлся. После этого из Афин 
прибыл корабль «Саламиния», чтобы отвезти Алкивиада на суд. 
Алкивиад и его ближайшие сподвижники, однако, сбежали на сво­
ем корабле. В Афинах его за это заочно приговорили к казни. Тогда 
внезапно Алкивиад с неожиданной легкостью перешел на сторону 
Спарты, своего злейшего врага, и стал военным консультантом, а за­
тем и стратегом спартанцев. Его советы оказались принципиальны­
ми для победы спартанского войска и были высоко оценены Пело­
поннесским союзом. Этот шаг показывает специфическую этику 
Алкивиада: то он выступает за смертельную войну со Спартой, то 
советует спартанцам, как надежнее уничтожить своих соплеменни­
ков. Постепенно Алкивиад втягивается в спартанскую геополитику 
и дает спартанцам неоценимый совет: вместо громоздких сухопут­
ных походов в Аттику, не дававших особого результата в период Ар- 
хидамовой войны, захватить стратегически важный центр Декелею
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вблизи Афин. Это оказывается переломным моментом всей войны 
и дает Пелопоннесскому союзу такие преимущества, которые во 
многом предопределили позднее его победу.

Притом вполне в духе своей протеической природы трикстера 
Алкивиад в Спарте полностью подражает спартанцам, усваивает их 
нравы и становится образцом дорийского стиля — аскетического 
и собранного, столь разительно контрастирующего с его изнежен­
ным, изломанным и гротескным поведением в Афинах.

Алкивиад принимает самое живое участие в ионийском походе 
спартанцев для поддержки восставших против Афин полисов Ио­
нии, и во многом благодаря его личному участию и дипломатическо­
му дару много ионийских городов переходит на сторону Спарты. Та­
ким образом, лично Алкивиад трижды оказывается главным героем 
спартанских побед — на Сицилии, в Декелее и в Ионии. К этому сле­
дует присовокупить его успехи во главе афинского войска на пер­
вом этапе италийской кампании, что делает его уникальной фигурой 
в военной истории.

Однако в духе своего специфического темперамента и в проти­
воположность спартанской аскетической этике Алкивиад вступает 
в любовную связь с супругой спартанского царя Агида Тимеей. Узнав, 
что Агид собирается убить Алкивиада, он бежит к персидскому царю, 
которого очаровывает и убеждает прекратить денежную помощь 
спартанцам. Добившись этого, он ослабляет позиции Спарты и воз­
вращается в Афины. Завоевав популярность у афинян, Алкивиад 
является на Самос, и там его встречают афинские моряки, которые 
на себе остро чувствуют прекращение персидской помощи спартан­
цам. В это время в Афинах аристократы свергают демократическую 
власть и готовятся заключить мир со спартанцами. Алкивиад высту­
пает на сей раз вождем демократии и фактически создает на Самосе 
параллельное демократическое правительство, выступающее за вой­
ну со Спартой и свержение аристократии в Афинах. Встав во главе 
афинского флота, Алкивиад одерживает ряд впечатляющих побед 
над спартанцами, которые грозят изменить весь ход войны и пере­
черкнуть все достижения спартанцев, которыми они во многом были 
обязаны тому же Алкивиаду. Алкивиад наносит сокрушительное по­
ражение спартанцам в битве при Абидосе, заставляя их бежать. Из 
презрения к опасности он приезжает на одной триере к персидскому 
сатрапу Тиссафену, чтобы обратить его на сторону афинян, но тот 
сажает его в тюрьму, откуда Алкивиад благополучно сбегает и снова 
становится во главе афинского флота. К этому времени проспартан- 
ских аристократов в Афинах свергают более умеренные, а затем по 
мере военных успехов восстанавливается демократия.
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Алкивиад захватывает у спартанцев ключевые позиции в Гелле- 
спонтиде и устанавливает пошлину с судов, следующих из Черного 
моря, что спасает афинскую экономику, ослабленную тем, что по 
совету того же Алкивиада спартанцы заняли Декелию, оборвав свя­
зи с серебряными рудниками. Утвердившись в Лампсаке, Алкивиад 
вместе с другим афинским полководцем Фрасиллом, ЭрасшАЛос; по­
беждает персидскую армию и сохраняет эту стратегическую зону 
под контролем Афин. Кульминацией Алкивиада (воюющего на сей 
раз на стороне Афин) становится взятие Византия, что завершает 
геллеспонтийскую эпопею и возвращает Афинам утраченные на 
прежних этапах преимущества.

При возвращении Алкивиада в Афины его встречают как три­
умфатора. Тогда он организует сухопутную процессию в Элевсин, 
впервые после того, как Декелею заняли спартанцы, тем самым 
вдохновив афинян на дальнейшую борьбу.

На следующем этапе Алкивиад сталкивается с Лисандром. Их 
поединок имеет символический смысл. Лисандр понимает значение 
Алкивиада больше, чем кто-либо еще. Поэтому он всячески избегает 
прямых столкновений с ним, опасаясь его стратегического дара, столь 
поразительного, что он едва ли может быть присущ смертному челове­
ку. Складывается впечатление, что Лисандр опознает в Алкивиаде бо­
жество дионисийского типа. Алкивиад командует афинским флотом, 
направленным на подавление антиафинского восстания на острове 
Андрос. Вынужденный на время оставить пост на военачальника Ан­
тиоха, Avxioxot;, он предупреждает того не вступать в сражение с Ли­
сандром. Сам же Лисандр, в свою очередь, уклонялся от столкновения 
лично с Алкивиадом. Антиох пренебрег приказом, а когда сам Лисандр 
узнает, что Алкивиад отлучился, то здесь уже он дает бой афинянам 
при Нотии, одержав в нем полную победу. Когда же Алкивиад вер­
нулся и стал вынуждать Лисандра вступить в еще один бой, тот сно­
ва уклонился, видимо, признавая, что есть противники, с которыми 
сражаться почти бесполезно. Тем временем афиняне обвинили Ал­
кивиада в поражении при Нотии, и он отправился во Фракию, в свой 
замок. Во Фракии он сблизился с фракийскими царями, которым дал 
военные советы о том, как победить их соперников, что снова привело 
к ряду блистательных побед. Последний совет он дал афинянам нака­
нуне битвы при Херсонесе Фракийском, которая разыгрывалась не­
далеко от его замка. Те пренебрегли им и закономерно были разбиты. 
Алкивиад снова едет к персам, против которых ранее воевал, и стано­
вится в очередной раз фаворитом сатрапа Фарнабаза.

После вступления спартанцев в Афины там к власти приходит 
тиран Критий, Кргпон;. Понимая, что Алкивиад является самым мае­
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штабным афинским политиком, способным составить ему оппо­
зицию и стать центром демократического движения, он убеждает 
спартанца Лисандра убить его. Аналогичные настроения вызрева­
ют и в самой Спарте, которая понимает, что в лице этого персонажа 
имеет дело с чем-то экстраординарным. Сатрап Фарнабаз под давле­
нием спартанцев соглашается убить Алкивиада. Дом гетеры Тиман- 
дры, в котором жил Алкивиад у Фарнабаза, был подожжен, но он, 
закутавшись в одеяло и одежды, сумел выпрыгнуть с мечом из огня 
и бился до последнего против огромной толпы убийц. Даже подроб­
ности его гибели напоминают героические мифы или рассказы о бо­
жественных существах Древней Эллады.

Героическое — в определенном смысле, дионисийское — прочте­
ние фигуры Алкивиада вполне допустимо и корректно. Но в струк­
туре греческого историала его место определяется иным образом. 
Он знаменует собой конец Пелопоннесской войны, что означает 
конец архаической эпохи и начало эпохи классической. Алкиви­
ад — новый человек классической эпохи. Если вынести за скобки те 
стороны, которые сближают его с божеством, мы увидим человека 
во всех его измерениях, со всеми его противоречиями — великого 
и мелкого, гениального и пошлого, тщеславного и жертвенно-патри­
отичного, аскетичного и распущенного, вдохновенного и расчетли­
вого. Но это человек классический, как он есть.

Проект Вселенского господина

Показательно, что классическую эпоху принято отсчитывать от 
Сократа. Сократ — вершина греческой философии, фигура пре­
допределившая судьбу европейской философии и культуры на не­
сколько тысячелетий. В первом томе «Ноомахии» мы сделали пред­
положение, что Сократ представляет собой архетип совершенного 
человека. Этот совершенный человек появляется в конкретной исто­
рической и географической точке — в Греции классической эпохи. 
Этот совершенный человек и делает саму эпоху классической. Она 
классическая потому, что начинается с Сократа.

Алкивиад был другом и учеником Сократа. Вместе с Сократом он 
участвовал в битве при Потидее, где Сократ спас Алкивиада, вынеся 
его раненного на себе вместе с доспехами. В другой битве, при Де­
лии, напротив, Алкивиад спас отступающего Сократа. Алкивиад по­
является в знаменитом диалоге Платона, посвященном метафизике 
Любви, «Пир» (где и упоминается эпизод с отступлением Сократа), 
а также в его честь названы отдельные диалоги Платона «Алкиви­
ад» и «Алкивиад-И». Со средних платоников было принято начинать
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изучение трудов Платона именно с «Алкивиада», текст которого 
считался первым и посвятительным, предваряющим все остальные 
уровни постижения платоновского учения1.

В первом диалоге Сократ обращается к совсем юному Алкиви- 
аду, внимательно разбирая на его примере соотношение между 
справедливостью, политикой, воспитанием, душой и богом. Моло­
дой Алкивиад хочет заниматься политикой. Сократ подводит его 
к мысли, что прежде, чем желать править, необходимо понять, для 
чего это делать, а затем, глубоко осознать философскую семантику 
цели. На примере Алкивиада, однако, Сократ обращается не просто 
к рядовому политику, он провидит в нем универсального правителя, 
Вселенского царя Востока и Запада. Речь идет не просто о насмешке 
над непомерными амбициями изнеженного юноши. Сократ воспри­
нимает в Алкивиаде того, кто, на самом деле, обладает потенциалом 
стать «царем мира».

Ты полагаешь, что, если вскорости 
выступишь перед афинским наро­
дом — а это предстоит в самый ко­
роткий срок, — ты сумеешь ему до­
казать, что достоин таких почестей, 
каких не удостаивались ни Перикл 
и никто из его предшественников; 
доказав это, ты обретешь великую 
власть в городе, а уж коли здесь, то 
и во всей Элладе ты станешь самым 
могущественным, да и не только 
среди эллинов, но и среди варваров, 
обитающих на одном с нами матери­
ке. А если бы тот же самый бог ска­
зал, что тебе следует править лишь 
здесь, в Европе, в Азию же тебе путь 
закрыт и ты не предназначен для та­
мошних дел, то, думаю я, жизнь была 
бы тебе не в жизнь на этих условиях, 
коль скоро ты не сможешь, так ска­
зать, заполонить своим именем и мо­
гуществом все народы. Я полагаю, ты 
не считаешь достойным упоминания 
никого, кроме Кира и Ксеркса.

f]yfj, eocv 0CCTTOV eu; tov A0r)vaia)v 6fjpov 
7Tap£A0flq — touto 6' e o e o Q cll gaAa oAi- 
ya)v f)|ispa)v—  7iapeA0d)v ouv Ev6£i^£a0ai 
A0r|vaioi<; oxi a^ioq d  Ti|iaa0ai ax; опте 
FlEpiKAfjt; out' &AAo<; ouSe'k; t&v ттожоте 
Y£VO|I£VO)V, Kai tout' Ev6 £î dtp£vo<; |ieyi- 
(ttov 6uvr|a£a0ai ev Trj ttoAel, eocv 6 ' EV0a- 
8 e  pEYiaToq rjq, xai ev tou; aAAoic; "EAAr|ai, 
Kai ou povov ev "ЕААтщщ aAAa Kai ev toi<; 
pappapoiq, oaoi ev Trj аитг] f|piv olkouoiv 
T|Tidpa). Kai e i  au aoi elttoi 6 аито<; outoc; 
0eo<; oti аитои o e  S el 6uvaaT£U£iv ev rfj 
Еиро)тгг|, Siapfjvai 6e щ  Tr]v Aaiav ouk 
E^Eaxai aoi ou6e Em0 Ea0ai xoiq eke! ttp&y- 
paaiv, ouk av au pot 6okeT<; e0eAeiv ou6' 
ettitoutok; povoiq (Jfjv, ei \щ  ецтгА^оек; tou 
aou ovopaToq Kai Tfjc; afjq 6uvag£ax; тта- 
vxaq dx; etto<; eitieIv dvBpdmnx;: Kai olgai 
o e  ttAt)v Kupou Kai Еёр^ои ou6e-
va a^tov Aoyou Y£Yov v̂aL(-0 q>iA£ ттаТ 
KAeiviou Kai AEivopaxri^- toutcov y«P aoi 
aTiavTOiv tcov SiavoripdcTcov teAo<; etilte- 
0rjvai avEU £|iou aSuvaxov: ToaauTT|v cyd) 
duvagiv olgai exeiv eu; та ad ттраурата

1 Westerink L.G., Trouillard J., Segonds A. (eds.). Prolegomenes a la philosophie de
Platon. Paris: Les Belles Lettres, 1990.
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А что ты питаешь такую надежду, я не кос! sic; ое, бю бт| кос! тиаАоп oi'opai \le xov 
предполагаю, но точно знаю. (...) Ми- 0£ov оик iav бкхЛ£у£ст0сц croi, ov £yd> 
лый сын Клиния и Диномахи, без меня TT£piip£vov оптика ecloei. 
невозможно осуществить все эти твои 
устремления: такова моя власть, как 
я думаю, над твоими делами и тобою 
самим. Потому-то, полагаю я, бог и за­
претил мне беседовать с тобой, и я 
ожидал на это его дозволения1.

Сократ ссылается здесь на бога (0£о )̂, который запрещал ему ра­
нее обращаться к нему напрямую. Сократ, сам обращенный к богу, 
который находится внутри него, как высшая часть его души (в этом 
можно увидеть пифагорейское влияние), видит Алкивиада глазами 
божества, которое и подталкивает его к тому, что открыть его воз­
можности и направить их к высшему горизонту. Об этом Сократ го­
ворит открыто в диалоге:

Сократ. Мой опекун лучше и му- Есократгц6 ётитротто  ̂ 6 £|i6q pcAxicov 
дрее, чем твой Перикл. £axi кса ao(po)X£po<; f\ ПсрисАт  ̂6 сю<;.
Алкивиад. А  кто же он такой, Сок- АХкфих6т](;. ти; оитос;, <Ъ 1ожрсхт£<;; 
рат? Есократщ. 0£о<;, Ф ААк1(Зкхбг|, б<хгт£р
Сократ. Бог, мой Алкивиад, запре- aoi р£ оик шх про xfj(j6£ xrjc; гщёрш; 
щавший мне до сего дня с тобой 6iaA£x0fjvca: ф ксп maxcuoov Хгусо oti f) 
разговаривать. Доверяя ему, я ут- rmcpavcia 6i' ou6£vd$ aAAou croi £axai f\ 
верждаю, что почет придет к тебе 6i' ёрои. 
ни с чьей иной помощью, но лишь 
с моей1 2.

Алкивиад мыслится Сократом как политик-аристократ, чьим ар­
хетипом является персидский царь царей, Повелитель мира. И на­
чинать свою деятельность в афинском собрании, где Алкивиаду 
не терпится выступить, необходимо с того, что обратиться именно 
к богу, который и есть исток блага, центр души, основа справедливо­
сти и поэтому корень истинной политики. Но бог — внутри, поэтому 
познание есть самопознание. Отсюда надпись в Дельфах — познай 
себя, yv6j0i aauxov. Показательно, что она приписывается одному из 
семи мудрецов — Хилону из Спарты. Сократ говорит:

Ну а если ни тело, ни целое, состоя- £TT£i6r| б' опте обща оит£ то aovapcpoxE- 
щее из тела и души, не есть pov £axiv av0pamo<;,

1 Платон. Алкивиад-I / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. T. 1. М.: Наука, 1990. С. 221 —
222.

2 Там же. С. 248.
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человек, остается, думаю я, либо Ле п т ет о и  oI|iai f\ |ir|6sv aux' civai, f\ 
считать его ничем, либо, если он все штср xi г о т i, \ i r \ 8 i v  aAAo xov av0pamov 
же является чем-то, заключить, что cmp(3cav£iv г\ фихл .̂ 
человек — это душа1.

«Человек — это душа» (av0pa)7io<; ест  фихл)- А душа — это бог. 
В этом вся философия аполлонизма, но в случае Алкивиада она при­
менена к политике. Алкивиад призван стать моментом пересечения 
мудрости, божественности и полиса.

Сократ. Ибо если вы — ты и го­
род — будете действовать справед­
ливо и рассудительно, ваши дейст­
вия будут угодны богам.
Алкивиад. По всей вероятности. 
Сократ. И как мы говорили раньше, 
вы будете в этом случае действовать, 
вглядываясь в ясный блеск божест­
ва.
Алкивиад. Это понятно.
Сократ. А имея этот блеск перед 
глазами, вы узрите и познаете самих 
себя и то, что является для вас бла­
гом1 2.

1(А)кр<хтг}<;. SiKcaax; pev yap 7ipaxxovx£<; 
Kai aaxppovax; cru xs ка! ц  тгоАк; 
0eo(piAa)<; прорехе.
A X K L p i a S r j t e l k o c ; у  г .

Еажрахг|<;.ка1 оттер у г  £v xou; Tip6a0£v 
eAeyopev, ец xo 0£iov Kai Aapirpov
OpO)VX£^ ттра^£Х£.
'АХкфкхбщ. cpaivexai.
1сократг](;. aAAa pfjv £vxau0a ye 
pAe7iovx£<; upac; xe auxoix; ка! ха и pex£pa 
aya0a кахоф£ст0£ Kai yva)aea0£.

Очень важно это сочетание — «ты и город» (<ти те Kai л ттоАц). 
Правитель и полис, политика, субъект политики и ее объект пред­
ставляют собой единое целое, как тело и душа, но душа правит телом, 
а не тело душой. В этом состоит радикальное опровержение демо­
кратии (Сократ прямо говорит: «я очень опасаюсь того, чтобы ты, 
став приверженцем народа, не развратился — тоито yap 6f] paAiaxa 
£ya) cpoPoupai, |if) бтц1£раатг]<; f|plv y£vo|i£vo<; 6 ia(p0aprj9 >)3. Диалог «Ал­
кивиад», по сути, представляет собой сцену посвящения молодого 
начинающего политика в аристократическую гетерию с грандиоз­
ной целью: для построения Каллиполиса, идеального города, где 
будет восстановлена архетипическая модель индоевропейского па­
триархального общества — союз мудреца и царственного правите­
ля. Мудрец — Сократ, совершенный мыслитель; царь — Алкивиад, 
герой и ученик мудреца.

Если мы соотнесем архетипическую структуру диалога, отража­
ющего философию политики аполлонической вечности, с тем, что

1 Платон. Алкивиад-I. С. 259.
2 Там же. С. 265.
3 Там же. С. 261.
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нам известно об истории Декелейской войны, то увидим в фигуре 
Алкивиада набросок, незаконченную версию  «Вселенского царя». 
Поразительные военные успехи Алкивиада, его способности добить­
ся любых результатов с помощью убеждений и тонкого подхода, его 
стратегический гений — все это возможно только с учетом особого 
горизонта, посвящения в те области, где взгляд направлен «на созер­
цание блеска божества», дословно — «сияющего и божественного» 
(гц то BeTov m i  AapTipov opa)VT£<;). Алкивиад оказывается и на Западе 
эллинского мира, на Сицилии, и на Востоке — в Анатолии, достигая 
персидских пределов и сближаясь с правителями Востока. Он с рав­
ным успехом воюет за Афины и за Спарту, за ионийцев и фракийцев, 
а везде, где он появляется, ему дается победа. В моменты триумфа он 
становится равным богам, и ему рукоплещут целые народы, включая 
родные Афины, гражданам которых он доказал все, что хотел дока­
зать. Перед ним дрожат непобедимые спартанцы, понимающие, что 
в значительной мере победе в Пелопоннесской войне они обязаны 
именно ему. Наряду с явными элементами трикстера и даже денди, 
любвеобильного, как Геракл и герои эллинской старины, Алкивиад 
всегда остается учеником Сократа. Он — образец совершенного 
правителя классической эпохи, как Сократ — образец мудреца. Но 
при этом у исторического Алкивиада по сравнению с «Алкивиадом» 
Платона преобладает не аполлоническое, но скорее дионисийское 
начало, что придает его жизни и его подвигам элемент игры, легко­
сти и глубинного утонченного трагизма.

Пару — Сократ и Алкивиад — можно рассматривать как версию 
союза жреца и короля изначальной индоевропейской трехфункци­
ональной системы, но только в оформлении Греции классического 
периода. Вместе с тем в ней легко увидеть прообраз другой пары — 
на сей раз следующего, эллинистического периода — Аристотеля 
и Александра Великого. И хотя вселенский масштаб царства Алек­
сандра Великого не сопоставим с тем, что совершил Алкивиад, меж­
ду ними явно наличествует семантическая гомология, внутреннее 
родство. И не случайно Александра Великого также можно отнести 
к дионисийскому типу, как и Алкивиада. Империя вечности, осно­
ванная на союзе мудреца и Вселенского правителя, Мерлина и Арту­
ра кельтских мифов, для классической эпохи Древней Греции ярче 
всего была намечена Сократом и Алкивиадом.



Платонизм: философия божества

Сократ: вождь солярной гетерии

Афинский философ Сократ, £ожратг|<;, родившийся в 470/469 го­
дах до Р.Х. в Афинах и умерший там же в 399 году до Р.Х., пригово­
ренный Ареопагом к смерти за якобы нечестивое отношение к бо­
гам и развращение юношества, представляет собой грандиозное 
явление как в контексте греческой, так, шире, всей европейской 
цивилизации. Интерпретацией его идей, выявлением в них того, что 
является его собственным учением, а что привнесено его ученика­
ми и последователями (прежде всего великим Платоном), филосо­
фы и историки занимаются более двух тысячелетий, поэтому на этот 
счет существует неисчислимое количество версий и гипотез. Нас же 
в «Ноомахии» интересует прежде всего его отношение к структу­
рам трех Логосов, о чем уже шла речь в первом томе «Ноомахии»1, 
где мы выяснили (в контексте рассмотрения философии Платона), 
что Сократ представляет собой законченного носителя Логоса Апол­
лона, которому, однако, не чужды были экскурсы и в зону влияния 
Логоса Диониса. Вместе с тем Сократ рассматривался в контексте 
эллинской культуры как образец совершенного человека, и поэтому 
именно он был определен Дельфийским оракулом в 402 году до Р.Х. 
как наиболее подходящий кандидат на статус первого мудреца эл­
линского мира.

Здесь же, в контексте исследования эллинской цивилизации, нас 
интересует его место в структуре греческого историала и конкрет­
но — его связь с классической эпохой, которую чаще всего ассоцииру­
ют именно с ним. Сократ воплощает в себе классический период Гре­
ции, отличный как от предыдущего — архаического, так и от последу­
ющего — эллинистического. Классический период — период Сократа. 
В истории философии она также занимает ключевую позицию. С него 
начинается полноценная философия — все предшествующее подпа­
дает под определение «досократики», а все последующее — вплоть до 
философии XX века — несет на себе явный отпечаток его влияния. 
Поэтому философия как таковая тоже нерасторжимо связана с лич-

Дугин А. Г. Ноомахия. Три Логоса.
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ностью этого мыслителя — того, кто сделал философию тем, чем она 
была в течение более двух тысяч лет и есть сейчас.

Сократ был афинянином, учившимся у софистов и представите­
лей ранних философских школ — ионийской (у ученика Анаксагора 
Архелая, а может быть, и у самого Анаксагора) и италийской (пифа­
горейца и софиста Дамона, Дощооу, преподававшего теорию музыки). 
Он принимал участие в военных походах афинян во время Пелопон­
несской войны, где проявлял известное мужество.

В Сократе мы видим завершение тенденции кристаллизации са­
модостаточности человеческого разума, взятого как нечто автоном­
ное и имеющее основание в самом себе. Переход от божественного 
и героического к человеческому с Сократом достигает логического 
финала, завершая тем самым архаическую эпоху и начиная класси­
ческую. Классическая эпоха Греции — это эпоха, когда единствен­
ным «алфавитом» становится алфавит людей, а алфавит богов пере­
осмысливается в новом культурном и цивилизационном контексте. 
Именно эти тенденции лежат в основе появления первых филосо­
фов (досократиков), но именно в Сократе и после него они становят­
ся магистральной доминантой всей эллинской идентичности. Для 
современного ему общества Сократ был фигурой относительно мар­
гинальной, но постепенно его центральная роль, отмеченная в Дель­
фийском пророчестве, становилась все более и более очевидной, 
хотя чаще всего это происходило не напрямую, но при посредстве 
его великого ученика Платона. Философский метод Сократа, его 
опора на диалог, вопрошание, диалектику и сопоставление логиче­
ских аргументов в споре или выяснении той или иной проблемы ста­
ли каноном для всей дальнейшей интеллектуальной традиции. Поэ­
тому в его философии, дошедшей до нас в платоновской редакции, 
мы можем найти следы всех предшествующих философских школ 
Древней Греции — взвешенных, переосмысленных и относитель­
но систематизированных в оригинальном контексте сократовской 
мысли.

В Сократе жизнь, бытие, мышление, а также боги и природа, 
и все их прикладные стороны становятся предметами внимательно­
го рационального рассмотрения, обсуждения, исследования. Сама 
традиция, в которой ранее находились ответы на все важные вопро­
сы, становится объектом переосмысления — что-то из нее принима­
ется, но что-то подвергается сомнению или критике. Самое главное: 
главенствующим критерием становится разум, vo0<;. Нооцентризм, 
или ноократия (господство ума), отныне предопределяет ядро клас­
сической культуры, что распространяется на все области — рели­
гию, теологию, философию, политику, науку, искусство.
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По Проклу, как мы уже не раз говорили, школа Сократа пред­
ставляла собой точку пересечения ионийской философии с ита­
лийской, при доминации италийской. Само пребывание Сократа 
в Афинах, где прошла вся его жизнь, подтверждает такую интер­
претацию в контексте философской географии Древней Греции. 
Но с точки зрения основного содержания мысли Сократа, по 
крайней мере так, как ее передает Платон в своих диалогах (как 
ранних, так и поздних), он предстает как чисто аполлонический 
мыслитель, способный, однако, совершать дерзкие путешествия 
в слои дионисийского Логоса. Об этом мы говорили в первом томе 
«Ноомахии»1.

Если мы соотнесем философский аполлонизм Сократа с той кон­
кретной исторической и геополитической ситуацией, в которой он 
жил, мы можем гипотетически реконструировать следующую кар­
тину. Пелопоннесская война проходила между двумя полюсами эл­
линского мира — Афинским морским союзом и Пелопоннесским 
союзом во главе со Спартой. Ее семантическим ядром был цивили­
зационный дуализм — идеологический (аристократия против демо­
кратии), геополитический (теллурократия против талассократии) 
и этносоциологический (дорийцы против ионийцев). Формально 
Сократ был, естественно, на стороне Афин, за которые сражался 
в трех военных кампаниях — под Потидеей, при Делии и при Амфи- 
поле. Но по своей идентичности его мышление было ориентировано 
на совершенно иную парадигму. Этой парадигмой была дорийско- 
спартанская, италийская аполлоническая философия — Ферекида, 
Пифагора, Парменида и Эмпедокла, которую мы и встречаем в са­
мом ярком и системно оформленном виде в диалогах Платона, где 
главным действующим лицом выступает как раз Сократ. Многие 
исследователи спорят, является ли Сократ Платона действительным 
историческим Сократом, или совершенно иные портреты, данные, 
например, его учеником Ксенофонтом, Hsvocp&v, или противником 
комедиографом Аристофаном, Арштофауг]  ̂ (в комедии «Облака», 
высмеивающей Сократа1 2), более соответствуют образцу. Ответ на 
этот вопрос не имеет, однако, большого значения. Тот Сократ, кото­
рый повлиял на всю греческую и европейскую философию, а также 
на всю интеллектуальную культуру, был только и исключительно 
Сократом Платона, а другие образы не оставили практически ника­
кого следа. В этом Сократе Платона, в свою очередь, мы видим две 
составляющие:

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Аристофан. Облака / /  Античная драма. М: Художественная литература, 1970.

2 6  Эллинский Логос
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• фигуру первого исторически мыслителя, поставившего во гла­
ву угла рациональный метод исследования (это характерно для 
всего периода эллинской классики и следующих за ним эпох — 
вплоть до Нового времени) и

• носителя аполлонической философии, замыкающего автоном­
ного человека на источник солнечной небесной вечности в усло­
виях удаления богов и превозмогающего через интенсивное уси­
лие духа это удаление.
Именно на Сократе Платона строится образ первого законченно­

го рационалиста, но на нем же — образ самого совершенного и глу­
бокого метафизика, идеалиста и мистика. Оба этих Сократа живут 
в Сократе платоновском, тогда как другие прочтения его личности 
ничтожны или реконструированы искусственно и мало убедитель­
но. Сократ Платона заворожил сознание европейцев и не только их 
(с учетом влияния платонизма на культуру Ирана, Египта, семитско­
го и, позднее, исламского мира) более чем на две тысячи лет. Одни 
видели в нем основателя чисто человеческой манеры мыслить, дру­
гие — носителя божественного откровения. Оба они жили в одном 
и том же Сократе — Сократе платоновских диалогов, причем не 
противореча друг другу. Если мы примем во внимание нашу трак­
товку философии досократиков италийской школы, то мы не найдем 
в Сократе ничего того, что было бы полностью новым и неожидан­
ным: сочетание признания предоставленности человека самому себе 
и одновременно могущественная воля к божественному отличала 
всех философов Великой Греции и их предшественников — от Фе- 
рекйда и Пифагора до Парменида. Но именно в Сократе автономный 
рационализм и солярная онтология Логоса Аполлона достигают сво­
ей кульминации одновременно, становясь органической структурой, 
текстурой нового явления — философии, а также философии поли­
тики и науки, какими мы их знаем после Сократа (и Платона).

Сократ был приоритетно последователем философии Аполлона. 
Это значит, что он следовал преимущественно за Пифагором и Пар­
менидом. Парменид, «элейский гость» прямо фигурирует в диалогах 
Платона. В других случаях элеаты представлены обобщающей фигу­
рой Странника, Eevo<;. А пифагорейские мотивы — души, метемпси­
хоза, метафизики чисел, этического очищения и т. д. — пронизыва­
ют все известные нам речи Сократа, хотя прямых обращений к Пи­
фагору практически нет. По одной из версий, «Тимей» Платона, где 
главным героем, как всегда, является Сократ, представляет собой 
изложение пифагорейских идей в версии пифагорейца Филолая. Но 
само учение о душе как о божественном начале в человеке, с помо­
щью которого он способен достичь высшего созерцания и прямого
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сообщения с богами, о чем говорится почти во всех диалогах, вклю­
чая самые ранние, явно свидетельствует о прямой и глубинной пре­
емственности пифагорейской школе.

Политическая философия Сократа, как она изложена не только 
в «Государстве» и «Политике» (не говоря о «Законах», в которых 
обычно видят преимущественно развитие идей самого Платона), но 
и в «Алкивиаде», свидетельствует о прямой связи с пифагорейским 
представлением о Политическом. «Алкивиад» в платонических шко­
лах считался посвятительным текстом, открывающим цикл изуче­
ния трудов Платона. Вероятно, он служил обрядовым документом 
вступления в гетерию, вдохновителем или руководителем которой 
и был Сократ. Структура такой гетерии, судя по аполлонической 
природе учения Сократа, могла быть только аристократической, 
то есть дорийской (италийской). Известно, что аристократическую 
гетерию возглавлял ученик Сократа Алкивиад. И показательно, что 
обвинение в святотатстве Алкивиада (которое могло быть особым 
обрядом посвящения в гетерию) во многом созвучно обвинению, 
которое стоило жизни Сократу. Если эти гипотезы верны, то Сок­
рат, будучи афинянином, был носителем не «культуры Посейдона», 
но локадемонской пелопоннесской традиции, отсюда его антидемо­
кратические и аристократические взгляды, его приверженность по­
литическому правлению «немногих лучших». Все это в полной мере 
предопределяет содержание «Государства» Платона, но основные 
моменты этого аполлонически-аристократического мировоззрения 
прозрачно видны уже в «Алкивиаде».

В условиях идеологической войны Афин и Спарты Сократ, буду­
чи телом на стороне Афин (Посейдона), душой был на стороне Спар­
ты и аполлонической формула спартанца Хилона — «познай самого 
себя». Сократ был приверженцем Дельфийской философии, и поэ­
тому устами пифии был опознан богом чистого света — наимудрей­
шим. Это же проливает свет и на его осуждение: оно, вероятно, име­
ло прямое отношение к его принадлежности к аристократической 
гетерии и к тому ведущему положению, которое он в ней занимал. 
Этот тип гетерий, возможно, был продолжением или ответвлением 
пифагорейской школы и, одновременно, истоком или прообразом 
Платоновской Академии.

Платон: титаномахия в классическую эпоху

Наследие Платона, nAaxoov (428/427 — 348/347 до Р.Х.) нераз­
рывно связано с Сократом — отделить в нем то, что принадлежит 
одному, а что другому, представляется крайне затруднительным.
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С нашей точки зрения, это и не имеет принципиального значения, 
так как нет сомнений, что Платон и его учитель Сократ оба были 
великими представителями Логоса Аполлона, изложившими основ­
ные его структуры в наиболее эксплицитной, внятной, развернутой 
и систематизированной форме. Платон продолжил дело Сократа 
подобно тому, как сам Сократ продолжил дело Парменида, Пифа­
гора и Ферекида. Солярный Логос архаической эпохи воплотился 
в платонизме эпохи классической, достигнув в нем своей кульмина­
ции. Собственно, три величайших мыслителя Греции и Европы (и не 
только Европы) Сократ, Платон и Аристотель, каждый из которых 
был учеником предыдущего, и составляют содержание всей класси­
ческой эпохи — V —VI века до Р. X. Они наследуют досократическую 
мысль и являются воплощениями эллинской классики. Следующая 
за этим эпоха эллинизма, начатая учеником Аристотеля великим 
правителем Александром Македонским, будет представлять, в свою 
очередь, первые отзывы и комментарии на их труды и идеи, кото­
рые, впрочем, будут продолжаться еще в течении более чем двух ты­
сячелетий. Платон по времени и по логическому следованию нахо­
дится между Сократом и Аристотелем и поэтому занимает во всех 
смыслах центральное положение.

Наряду с Сократом Платон учился у последователя Гераклита 
Кратила, КротЗАо<; и поддерживал связи с пифагорейцами — в част­
ности, с Филолаем, Ф|Л6Аао<;. Фигура Кратила указывает на то, что 
кроме основополагающего влияния Логоса Аполлона Платон изучал 
и диалектическую философию Гераклита, а значит, дионисийскую 
версию философии.

Платон и его философия не менее безбрежная тема, что и Сок­
рат, и говорить о нем — все равно, что писать о философии в целом. 
Отдельные темы, диалоги и сюжеты платонизма мы разобрали в дру­
гих книгах (в первую очередь, «В поисках темного Логоса» 1 и в пер­
вом томе «Ноомахии»1 2). Здесь же нас интересует место и роль Пла­
тона и его учения в структуре эллинского историала и той традиции, 
ярчайшим выразителем которой он являлся.

В самом общем смысле философия Платона должна быть по­
мещена в контекст греческой Ноомахии. Здесь все акценты пре­
дельно ясны: платонизм является ярчайшей — самой совершенной 
и законченной из всех — формой аполлонической философии. Это 
и есть Логос Аполлона в его наиболее эксплицитной форме. Платон, 
как и Сократ, мыслил себя и воспринимался другими как прорица­

1 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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тель высшей солнечной небесной мудрости, то есть как божествен­
ная фигура в самом прямом — эллинском — смысле этого слова. 
Его божественность, однако, в отличие от божественности героев 
была дана ему не напрямую, через природу и цельность интеграль­
ной личности, но особым образом — через мыслящее начало души, 
пробуждающейся к самому себе и достигающей тем самым своих 
небесных божественных корней. В центре платонического учения 
о божественном находится душа, фихп, которая мыслится вечной 
и непреходящей, но лишь отправившейся по тем или иным причи­
нам в ритмичное путешествие по пространственно-телесным обла­
стям живого космоса, своего божественного родственника, старше­
го брата. Если у Пифагора доступ к божественному в условиях пято­
го — человеческого — века достигается с помощью восстановления 
памяти о перевоплощениях (метемпсихоз), то анамнез (avapvriaiq), 
воспоминание у Платона есть прямой путь к истокам души, то есть 
к тому божеству, звезде, которое и является, в последнем счете, выс­
шим горизонтом человеческого «я» и в пределе есть не что иное, как 
вечный бог. Но, как и в архаической досократической философии, 
этот радикальный аполлонизм Сократа и Платона отличается тем, 
что строится на признании строго человеческой точки отсчета. Это 
не просто возврат к доархаической эпохе, к четвертому царству ге­
роев. Это полное принятие человеческих условий, взятие за челове­
чество полной ответственности и волевой прыжок к божественным 
корням, которых просто не может не быть, а значит они должны 
быть и есть. Но это истина — о том, что они есть — отныне вопрос 
прежде всего воли, решения и конкретного созерцательного акта.

Очевидно, что такой подвиг не под силу большинству. Поэтому 
Платон и Сократ обосновывают предельно элитарную антрополо­
гию: большинство людей в «пятую эпоху» Гесиода обречено на пе­
риферийное прозябание на онтологической окраине, на то, чтобы 
влачить почти животное существование, увлекаясь низменными ин­
тересами ничтожного «жизненного мира». На них условия желез­
ного века распространяются в полной мере, и они поглощены этим 
веком без остатка, они его рабы и автоматы. Можно сказать, что 
такова оценка платониками кибелического человечества. Большин­
ству противостоит духовная интеллектуальная аристократия — сол­
нечная гетерия мудрецов, отгороженная от окружающих множеств 
суровой аскетикой и многочисленными трудно выполнимыми тре­
бованиями элитарного воспитания и философского эбразования. 
Философы в этом понимании суть золотые стрелы Аполлона, бро­
шенные в многоголового Пифона демократических толп. Поэтому 
с Платоном Ноомахия переходит на особый уровень: в отличие от
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архаической эпохи ее метод заключается не в героической цельно­
сти духа и тела (как у героев Гомера) и не в восстановлении герои­
ческой природы через прослеживание всей цепочки метемпсихоза 
(как у пифагорейцев), но в резком броске к той половине человека, 
которая является — не может не являться — божественной, и — 
через эскалацию ума, через созерцание собственной сути1 (аито 
таито) — прорыв к чистой стихии божества, к созерцанию непрехо­
дящего света, который и является тайной, но необходимой природой 
души — не всякой, правда, но лишь благородной, души философа 
и аристократа. В этом принципиальное отличие героической версии 
аполлонизма от платонической и философской: в случае героя на 
Олимп стремится подняться весь человек, в котором еще телесное 
и душевное строго не разделены, более того они слиты, а подвиги 
силы неотделимы от подвигов духа; в платонизме вся ставка сделана 
на ум, vou ,̂ на интеллект, на разумную часть души, то есть на Ло­
гос, Логос как таковой и, соответственно, на самый логический из 
Логосов — на эксклюзивный Логос Аполлона. В каком-то смысле 
платонизм более радикален, нежели даже героизм четвертой геси- 
одовской эпохи. Философы поэтому готовы цензурировать мифы 
и перетолковывать религиозные догмы: они сосредоточены на чи­
стой стихии Неба, на вечном свете идей, и в пределе на Едином, "Ev, 
откуда происходит все остальное и которое и есть последняя тайна 
бытия как божественного, так и остального — в том числе (и даже 
в первую очередь) человеческого. Божественное здесь, впрочем, не 
противопоставляется человеческому, но рассматривается как его 
финализация, как наконечник золотой стрелы Аполлона, пущенной 
в голову хтонического врага и достигшей цели, поразившей цель.

Вместе с Платоном мы вступаем в эпоху нового витка титанома- 
хии: отныне ее приоритетным пространством становится поле мыс­
ли, культуры, человеческой жизни, где разыгрывается фундамен­
тальная драма борьбы Аполлона с Великой Матерью и ее хтониче- 
скими производными, которые, так же как и аполлонические армии, 
приобретают все более и более человеческие черты. Так начинается 
война философий, война философов, где на одной стороне верные 
Аполлону платоники, продолжающие аристократические традиции 
дорийской италийской школы, а на другой — широкий спектр интел­
лектуальных испарений Кибелы, мыслительная плесень ионийских

1 Об этом в диалоге «Алкивиад» Сократ говорит: «Послушай же: каким образом 
могли бы мы отыскать самое «само»? Ведь так мы, быть может, узнали бы, что мы 
собой представляем, не зная же первого, мы не можем знать и себя» (cpepe 6rj, xiv' av 
xpOTtov £i)p£0Eir| auxo таито; опта) pev yap av тах' £upoi|i£v ti ho t ' eo |i £v auxoi, toutou 6' eti 
ovt£<j £v ayvoia dSuvaxoiпои). Платон. Алкивиад-I. С. 256 — 257.
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натурфилософов, материалистов, атеистов, скептиков и атомистов, 
воплощающих в себе попытку реванша Логоса Великой Матери.

Софроно-андрократия

Политическая философия составляет как начало, так и конец 
всего учения Платона. С эпохи средних платоников изучение корпу­
са платоновских текстов начиналось неизменно с «Алкивиада», где 
Сократ, как мы видели, дает наставления тому, кто стремится стать 
совершенным политиком и — в перспективе — царем мира, и по­
свящает его в аполлоническую аристократическую гетерию. Готовя 
юношу к политической деятельности, Сократ сразу же отсылает его 
к главному — к познанию божественного светового основания бла­
городной души. Политика без философии превращается в банальное 
ремесло, не слишком отличающееся от всех остальных, а даваемые 
ей привилегии только развращают слабые и неподготовленные души. 
Поэтому политикой следует заниматься только для «созерцания бле­
ска божества», ек; то 0eiov кои Лацттроу opo)VT£<;. Это созерцание есть 
высшая цель политики, поэтому начало и конец политики следует ис­
кать в душе, в вечности, в мудрости и философии. Наилучшей поли­
тикой и наилучшим политиком будет тот, кто обращает свой взгляд 
к вечному, к аполлонической небесной чистоте, к истоку своей души, 
то есть к богу. Самопознание есть богопознание, и политика есть 
поле реализации умозрения, и путь к нему, и область применения 
обретенной мудрости. Поэтому политика без философии есть нечто 
ущербное и противоречивое, а в предельном случае низменное. Фи­
лософия связана с политикой органически и неразрывно. Философ 
так или иначе обязательно соотносится с полисом, а следовательно, 
он вынужден формулировать свои идеи относительно наилучшего 
политического устройства. Искусство политика более масштабно, 
чем искусство домохозяина, крестьянина или ремесленника и даже 
воина или стратега, поскольку правитель берет ответственность за 
весь полис одновременно, за всех населяющих его людей, а осталь­
ные отвечают только за нечто частичное. Самым высшим искусством 
является управление огромным царством. Однако в беседе с Алкиви- 
адом Сократ дает понять, что даже если тот достигнет высшей власти 
в человеческом мире, мудрец Сократ будет ему необходим, причем, 
чем выше будет власть, тем более необходимым будет Сократ. Чем 
больше политика является политикой, тем больше она является фи­
лософией. Если царственный политик, властелин мира берет на себя 
ответственность за гигантское число людей — за их жизни и смерти, 
их воспитание, их обеспечение, их добродетели и грехи, то философ
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отвечает за все человечество, поскольку он отвечает за человека как 
такового. Поэтому любой царь имеет философа как свой высший 
горизонт. Чем выше могущество и власть правителя, тем больше он 
нуждается в философе, в том, чтобы иметь рядом с собой филосо­
фа и в том, чтобы самому становиться философом. В центре власти 
лежит идея, вечность, божественный свет. Именно поэтому истоком 
политической философии является теология света, искусство созер­
цания божественного истока, Bscopia.

С «Алкивиада» начинается и философия, и политика, так как их 
исток структурно един, но все же между ними существует определен­
ная иерархия: для Платона философия объемнее, чем политика, она 
включает политику в себя, хотя сама в политику не включается. Ум 
выше полиса, так как в уме полис имеет свой исток. Однако ум не сво­
боден от полиса, он привязан к полису тем, что обязан этот полис под­
страивать под то, что представляется уму наилучшим. Если мыслитель 
устраняется от этой миссии, он искажает и структуру своего созерца­
ния. Философское мышление универсально, оно обращено к идеям, 
родам и видам вещей. Оно по своей природе не может быть индиви­
дуальным и частным. Мыслить частно невозможно, мышление всегда 
публично, так как затрагивает всеобщее, видовое, архетипическое, 
а это и есть полис, более того, полис в его идее, эйдетический полис.

От начального диалога Платона «Алкивиад», закладывающего 
основы как философии, так и философии политики Платона, мож­
но перейти к позднему диалогу «Политик»1, следующему за «Софи­
стом»1 2 и предваряющему последний труд Платона «Законы»3, так же 
посвященный Политическому. В «Политике» Сократ участвует кос­
венно, а сам диалог развертывается между «Чужестранцем из Элеи» 
и тезкой Сократа — Сократом Младшим. В «Политике» Платон из­
лагает в сжатом виде структуру своего толкования Политического, 
что помогает лучше понять и «Государство»4 и «Законы». Утвердив 
в «Алкивиаде» основу политической онтологии (основанной на про­
исхождении полиса из божественной тайной части души — Логоса), 
Платон в «Политике» уточняет нормативные параметры Политиче­
ского, продолжая развивать гомологию между Государством, фор­
мами правления и душой, а также симметрии Политического и бо­
жественного5.

1 Платон. Политик / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. М: Наука, 1994.
2 Платон. Софист / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: Наука, 1993.
3 Платон. Законы / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. М.: Наука, 1994.
4 Платон. Государство / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. М.: Наука, 1994.
5 «Политическому платонизму^ мы посвятили раздел в другой книге. См.: Ду­

гин А.Г. В поисках темного Логоса.
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Конкретизация политической философии Платона и система­
тизация форм правления отражает классическую структуру ин­
доевропейских трехфункциональных обществ1. Поэтому его фи­
лософия политики есть радикальный солярный патриархат. Госу­
дарство качественно основано на иерархии, где истоком и целью 
возвращения является Небо, свет и божество, а основанием или 
опорой — низ, земля и телесный мир, природа и человек. Поэтому 
само Государство полностью гомологично и космосу, и онтологии, 
и гносеологии, и антропологии. Все структуры выстроены вдоль 
вертикальной оси, поделенной в духе классических индоевропей­
ских триад.

В «Политике» Платон выделяет пять типов государственного 
устройства:

1 ) монархию,
2 ) тиранию,
3) аристократию,
4) олигархию и
5) демократию.

Монархию Платон представляет себе сакральной, основанной 
на волеизъявлении богов, воспринятом мудрецами, прорицателя­
ми и жрецами. Сам царь мыслится как жрец, исполнитель обрядов 
и жертвоприношений. Чужестранец (Scvoc;) говорит:

В Египте царь не может без жрече­
ского сана осуществлять правление, 
и если даже кто-нибудь из другого 
сословия путем насилия восходит 
там на престол, то в дальнейшем он 
все равно должен быть посвящен 
в жреческий сан. Так же и у элли­
нов повсеместно поручается высо­
чайшим властям приносить самые 
важные жертвоприношения. Ведь 
и у вас — это совершенно очевид­
но — дело обстоит так, как я говорю: 
тому из вас, кому выпадет жребий 
царствовать, поручаются самые тор­
жественные и древние жертвопри­
ношения1 2.

Tispl |i£v AfyimTOv оиб' (ЗаспАш
Хсор'к; i£paxiKfj(; apxeiv, aAA' £av apa 
Kai тихи TtpoxEpov £̂  aAAou y£vou<; 
Picta&|i£vo<;; i3ax£pov avayKcaov d<; 
xouxo £iax£A£ia0ai auxov xo ysvoc;: 
£xi 8t Kai xa)v 'EAArjvcav TioAAaxou 
xatq |i£Yi(Txai<; apxau; xd цёуктха xd)v 
7i£pi xd xoiauxa 0upaxa £upoi xiq av 
TTpoaxaxx6|i£va 0U£iv. Kai 6f] Kai Trap' 
upiv oux цкктха 6fjAov 6 Аёуа): хф 
yap Aaxovxi paaiAd (pacnv xrj6£ xd 
a£pvoxaxa Kai paAiaxa naxpia xd)v 
apxaia)v 0uaid)v аттоб£боа0 а1.

1 йитёгИ G. L'Ideologie tripartite des Indo-Europeens. P.: Latomus, 1958,
2 Платон. Политик. С. 43 — 44.
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Правление сакральных царей, царей-философов, царей-жрецов 
Платон в духе классической трехфункциональной системы индоев­
ропейцев считает наивысшим и наилучшим. Это — идеал философ­
ской монархии, жреца-Императора.

Далее следуют два других типа правления — аристократия, где 
преобладает воинский тип, и демократия, где власть рассредоточи­
вается по числу полноправных граждан города.

Чужеземец. А после монархии, я ду- Eevoq. кса \ietcl |iovapxiav sittoi хк; av 
маю, надо назвать правление немно- olpai tt]v imo xcov oAiycov Suvaaxeiav. 
гих. NedJTspcx; Есократщ. тгссх; 6' ou;
Сократ мл. Как же иначе? Esvcx;. xpixov бе axfjpa TroAixeiâ  оих Л
Чужеземец. Третий же вид государ- той TTArjBouq архл, бг)рократ[а xouvopa 
ственного устройства не есть ли кАг|0еТаа;
правление большинства и не носит NscoTspoq ZajKparriq. KaiTtavu уе­
ли оно имя демократии?
Сократ мл. Да, несомненно1.

Среди трех основополагающих категорий политического 
устройства — монархии, аристократии (или олигократии) и демо­
кратии (многоначалия, плетархии, TiAr|0ouq архл) — наихудшей явля­
ется демократия. Платон прямо говорит об этом.

Хорошее правление, если только £tto|1£vov бг olpai хоихсо xf)v |iev 
оно бывает, следует искать у одного, op0f)v dpxr)v ттер! sva xiva ксй био m i 
двоих или во всяком случае немно- TravxdTiotaiv oAiyouc; бе! r̂|xsTv, oxav 
гих людей1 2. 6p0fi yiyvrixai.

Очень важно, что и Платон в «Политике» и в других местах, 
и Сократ в «Алкивиаде» прямо выступают против политического 
строя и идеологии, которые были в Афинах совершенным нормати­
вом. Этот прямой вызов демократии многое говорит об отношениях 
политической философии платоников с афинской культурной сре­
дой и еще яснее показывает, что в случае школы Сократа и Акаде­
мии Платона речь шла о закрытых консервативно-революционных 
антидемократических гетериях, ориентированных на дорийский 
идеал и на Спарту, а также на аполлоническую онтологию элеатов, 
которых в «Политике» представляет Чужестранец.

Далее, Платон предлагает различать в этих трех типах правления 
их позитивную и негативную версии, что дает нам шесть типов, хотя 
Чужестранец предлагает использовать для них только пять названий.

1 Платон. Политик. С. 45.
2 Там же. С. 46.
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Чужеземец. А не образуется ли из 
этих трех видов пять, если два пер­
вых вида порождают для себя из са­
мих себя другие названия?
Сократ мл. Какие же это названия?
Чужеземец. Если принять во внима­
ние имеющиеся в этих двух видах го­
сударственного устройства насилие 
и добрую волю, бедность и богатство, 
законность и беззаконие, то каждый 
из них можно разделить надвое, при­
чем монархия будет носить два име­
ни: тирании и царской власти.
Сократ мл. Да, конечно.
Чужеземец. А государство, управляе­
мое немногими, будет носить назва­
ние аристократии или же олигархии.
Сократ мл. Несомненно.
Чужеземец. Что касается демокра­
тии, то правит ли большинство теми, 
кто обладает имуществом, насильст­
венно или согласно с доброй волей 
последних, точно ли оно соблюдает 
законы или же нет, никто ей, как пра­
вило, не даст иного имени1.

Платон разделяет здесь типы правления по их качеству, создавая 
удвоенную схему. Причем так как демократия (плетархия, власть 
многих) представляется ему по определению самым худшим строем, 
он не выделяет отдельно положительные и отрицательные ее фор­
мы — сама демократия для него отрицательна. Далее Платон гово­
рит, однако:

Из монархии мы выделим царскую гк (iev xfĵ  povapxiat; PaaiAucriv kcxl 
власть и тиранию, из владычества xnpavviKr|v, гк б' ап тазу \щ ttoAAgov tt|v 
немногих — аристократию (слав- T££H(6vHpov^ap£V£lvaidpi(JTOKpaTiav 
ное имя!) и олигархию. Что касается ка! oAiyapxiav: £к б' ап x&v ttoAAgov 
власти большинства, то раньше мы tote p£v dirAfjv £7tovo|kx ôvt£<; £xi0£(i£v 
ее назвали односложным именем де- 6r|poKpaxiav, vnv б' an ка! xanxrjv ripiv 
мократии, теперь же и ее надо рас- 0£X£ov ёсгс! 6i7iAfjv. 
членить надвое1 2.

E e v o $ .  тр£Ц б’ onaai pd)v on tievte 
xpoirov xiva YiYVovTai, 6n' k% canxwv 
aAAa Tipoq апхац ovopaxa xiKxonaai; 
N e c b r e p o q  Z c j K p d r r j q .  тюТа 8r\;

E z v o q .  ттр6 <; to piaiov ттоп ка! ekohcfiov 
атюакотгопухЕ^ vnv ка! Tt£viav ка! 
TtAonxov ка1 vopov ка! avopiav ev 
аптац yiyvopEva 6 iTrAfjv £Kax£pav 
xolv 6noiv 6 iaiponvx£<; povapxiav \ ik v  

7Tpoaayop£nonCTiv d><; бпо 7rap£xop£vr|v 
ыбц 6noTv ovopaai, xnpavv!6 i, to 8 k  

paaiAiKrj.
N z c b r s p o q  Е а ж р а т щ .  x! \ir|v;
Ezvo< ;. xf]v 8 k  htt' oAiycov у£ ёкаатотЕ 
Kpaxr|0£Taav ttoAiv dpiaxoKpaxia ка! 
oAiyapxia.
N e d i r s p o q  Е а ж р а т ц с ; . ка! Ttavn y£.
Eevoc;. бгцюкрат1а<; yz pr|v, £avx' onv 
piaiax; £avx£ ekohchox; x&v xd(j onaiaq 
£X6vxo)v xo TiAfj0oq dpxfl, ка! £avx£ 
xon  ̂ voponq aKpiP&q cpnAaxxov £avx£ 
prj, irdvxax; xonvopa опбсц anxfj  ̂£ia)0£ 
p£xaAAdxx£iv.

1 Платон. Политик. С. 45.
2 Там же. С. 58.
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Стоит обратить внимание на то, что Платон открыто выказывает 
свою симпатию к аристократии, подчеркивая, что это «славное имя», 
£иотщо<;. Позднее Аристотель, будучи, так же как и Сократ и Платон, 
сторонником монархии или аристократии, в целом повторяя Плато­
на, предложит для позитивной версии плетархии название «поли­
тая» (тгоАггаа), а для негативной оставит «демократию» (бгщократих).

Так, мы получаем следующую схему.

Т и п ы  политической власти, по Платону, в диалоге «Политик»

Далее, Платон однако вводит седьмой тип, который одновременно 
сочетает в себе свойства добродетели сразу двух высших типов — со­
зерцательного жреческого и мужественного воинского. По мере того, 
как созерцательность, а значит, сосредоточенность, спокойствие, 
уравновешенность, неподвижность утрачивают свою внутреннюю 
интенсивность, превращаясь постепенно в симулякр, они легко мо­
гут обернуться слабостью, пассивностью, неспособностью мобили­
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зоваться для защиты полиса. Равно как и страстная мужественность, 
воинственность, мельчая, легко может превратиться в склочность, ха­
отическое поведение и даже титанический и(3рк;. При этом, дегради­
руя внутренне, оба свойства, определяющие нормативно две высшие 
функции — жречески-царскую и воинскую, — все более расходятся 
между собой. Если двигаться в обратном направлении, вверх, к исто­
кам, то созерцание, достигшее высших горизонтов, превращается 
в чистое божественное могущество, а мужество, экзальтированное 
в том же вертикальном направлении становится духовным подвигом. 
Обе благородные функции — жреца (мыслителя) и воина — пересека­
ются в аполлонической вершине, образуя собой самый лучший из ти­
пов правления, когда во главе Государства стоит мужественный и муд­
рый правитель, одновременно и воинствующий царь (Rex Bellator), 
и царь-созерцатель, царь-философ. Вероятно, спартанская система 
двух царей (один из которых руководил войском, тогда как другой 
оставался на месте, управляя народом, во время войн, а затем они ме­
нялись функциями) отражала именно этот наивысший — седьмой — 
тип политического устройства. В чистом виде этот архетип существо­
вал лишь в легендах, но все равно оставался вдохновляющим образцом 
для совершенного политического устройства, согласно Платону.

Диалог «Политик» заканчивается как раз гимном такому союзу 
«благоразумного» (aoxppow) и «мужественного» (av6p£io<;), составля­
ющему наивысший идеал политического деятеля, в котором божест­
венное ядро его душевной природы приобретает вселенский — им­
перский — масштаб. Платон называет это «царским искусством».

Вот что мы называем завершени­
ем государственной ткани: царское 
искусство прямым плетением соеди­
няет нравы мужественных и благора­
зумных людей, объединяя их жизнь с 
единомыслием и с дружбой и созда­
вая таким образом великолепнейшую 
и пышнейшую из тканей. Ткань эта 
обвивает всех остальных людей в госу­
дарствах — свободных и рабов, держит 
их в своих узах и правит и распоряжа­
ется государством, никогда не упуская 
из виду ничего, что может сделать его, 
насколько это подобает, счастливым1.

тоито 6т) теАо<; 1)(р&а|што<; £и0иттАо- 
ких оирттАакёу yiyv£a0ai (pcopev тто- 
AixiKfjq правах; то xd)v av6 p£ia)v ка! 
ao)(ppova)v av0 pama)v r|0o<;, ottotcxv 
opovoia ка! cpiAia koivov auvayayou- 
aa auT&v tov (3iov r\ paaiAucri texvti, 
TiavTcav ргусхАоттреттЕататоу ucpaapa- 
xo)v кос! aplaxov аттот£А£аааа coot' 
£ivai koivov тощ т' аААощ £v тещ тто- 
Aeoi тг&утщ SooAooq ка! £А£и0£рощ 
apTTiaxouaa, ouvexh тоотсо тф ттАёу- 
рега, ка! ка0' oaov £u6 aipovi Tipoarj- 
K£Lyiyv£a0 a i 7i6A£LTOOTOU pr|6 ajifj pr|- 
6 £v ёААыттоиаа apxfl те ка! Еттютатг).

1 Платон. Политик. С. 70.
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Этот идеал софроно-андрократии можно считать аполлониче- 
ской матрицей, постулирующей во главе полиса божество или че­
ловека, реализовавшего в себе полноту своей потенциально божест­
венной природы.

Брат мой, космос: субъект, Дионис и структуры 
времени
В диалоге «Политик» божественность царской власти увязывает­

ся со своеобразно описанной теорией космических циклов. Космо­
логия Платона подробно изложена в «Тимее»1. В целом же Платон 
исходил, как мы уже говорили, из полной гомологии между структу­
рой космоса и политики, поскольку в основе и феноменов, и начал, 
и божеств, и людей лежат общие структуры, образцы, парадигмы, 
расщепляющиеся на эйдетические ряды, а затем вновь собирающие­
ся к своему истоку. Сама пульсация космоса, его жизнь, его разумное 
бытие представляют собой отход от начала и возвращение к нему1 2. 
Этот базовый ритм составляет основу всякого движения, всевозмож­
ных изменений — как количественных, так и качественных. Само 
время есть не что иное, как смысловая секвенция, предопределенная 
ритмикой удалений и возвращений к неизменному вечному истоку. 
Поэтому круговращение планет или вождение хороводов в танце счи­
тались греками самыми совершенными из видов движения — полюс 
движения неподвижен, а то, что от него отдалено, всегда остается на 
его орбите, чествуя тем самым вечность через время, неподвижность 
через ритмы движения. Душа человека вращается вокруг своего соб­
ственного умного полюса, который есть неподвижная точка боже­
ства, «самое самого» (аито таито). Также свой полюс имеет космос, 
и соответственно, полис. Идеальный полис имеет один центр, кото­
рый и есть священный монарх. Все ряды гомологий, таким образом, 
на разных уровнях повторяют один и тот же семантический узор.

Платон в диалоге «Политик» ссылается на древний миф, пове­
ствующий о чередовании вращений живого космоса. Платон под­
черкивает, что этот миф является ключом к тому, чтобы понять 
«что такое царь»3. В этом один из примеров упомянутой гомологии: 
поняв космос, мы поймем политику. Мы, однако, можем двигать­
ся и в обратном направлении: от структуры Политического к тому, 
«что такое космос». Миф, приводимый Платоном, является во мно­

1 Платон. Тимей / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3.
2 В неоплатонизме (у Прокла) это дало пару главных терминов — исход (ттроо6о<;) 

и возвращение (£тиатро<рт1).
3 Платон. Политик. С. 18.
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гих смыслах ключевым. Он имеет принципиальное значение для 
выяснения структуры эллинских представлений об истории и ее пе­
риодах. Если применить его к толкованию мифов о древних богах 
и отчасти о героях, а также к этапам священной истории у Гесиода, 
мы получим интегральную картину, где все основные компоненты, 
сюжеты, символы и образы окажутся симметрично расположенны­
ми в соответствующих секторах топологии.

Миф Платона отличается от других мифов не только тем, что он 
интерпретируется самим Платоном философски, но что сам он из­
начально имеет философскую природу, это — философский миф 
по преимуществу. Причем значение этого мифа не ограничивается 
областью греческой религии, эллинского историала или его клас­
сического периода. Он удивительным образом резонирует с хри­
стианской онтологией, священной историей и эсхатологией. Кроме 
того, для европейской философии в целом, особенно для философии 
истории и политической философии, он имеет непреходящее значе­
ние, так как в нем ставятся проблемы свободы и судьбы, субъекта, 
структуры времени, трансцендентности, имманентности и т. д. Было 
бы уместно назвать именно этот миф о «поворотах космоса» глав­
ным философским мифом вообще.

Его основные положения таковы.

Бог то направляет движение Все­
ленной1, сообщая ей круговращение 
сам, то предоставляет ей свободу — 
когда кругообороты Вселенной до­
стигают подобающей соразмерно­
сти во времени; потом это движе­
ние самопроизвольно обращается 
вспять, так как Вселенная — это жи­
вое существо, обладающее разумом, 
данным ей тем, кто изначально ее 
построил, и эта способность к обрат­
ному движению врождена ей в силу 
необходимости по следующей при-
U U H P  1 2

то у&р ttcxv т66е tote p£v аит6 $ 6 0ео<; 
<юртто6т)у£1 'п:ор£1Ю|!£УОУ ка! стиуюжЛЕТ, 
tote 6е avrjKEv, OTav ai Ti£pio6 oi тои 
тиросщкоуто^ сштф pETpov EiAr|(p(jL)aiv 
fj6r| xpov°Ur to 6e tt&Aiv auToporcov 
el<; T&vavTia TtEpiayETai, ĉoov ov Kai 
<ppovr|<7iv EiXrixoq ektoo auvappoaavToq 
сшто кат' apx&<;. тоито 6 e аитф то 
dvanaAiv i£vai 6 ia тоб' e? садхукгц; 
Epcpircov yEyovE.

1 Здесь слово «Вселенная» передает греческое то ttcx v , д о с л о в н о  «все». Далее, в ка­
честве синонима у Платона фигурирует слово коаро^, космос, означающее красоту, 
упорядоченность, гармоничность и, что немаловажно, обработанность, затронутость 
искусством, технэ ( t e x v t | ) .  К о с м о с  в  отличие от природы, < p u a i< ; ,  не простые всходы, ма­
териальные проявления. Это продукт упорядочивающей деятельности (бога).

2 Платон. Политик. С. 18.



4 1 6 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

В этом фрагменте Платон обосновывает субъектность космоса. 
Быть живым существом значит иметь возможность к самодвиже­
нию. Но способность космоса двигаться либо по траектории, за­
данной богом, либо в обратном направлении, вытекает из решения 
космоса. Поэтому космос — живое существо, наделенное разумом 
(^фоу ov m i (ppovr|aiv dAr|x6<;b 

Платон продолжает:

(...) Эта способность к обрат­
ному движению врождена ей 
(Вселенной) в силу необходи­
мости по следующей причине... 
Сократ мл. По какой же именно? 
Чужеземец. Оставаться вечно неиз­
менными и тождественными самим 
себе подобает лишь божественней­
шим существам, природа же тела 
к этому разряду не принадлежит. 
То, что мы называем небом и кос­
мосом, получило от своего родите­
ля много счастливых свойств, но 
в то же время оно оказалось при­
частным телу: поэтому оно не могло 
не получить в удел перемен. Все ж, 
сколько можно, космос движется 
единообразно, в одном и том же ме­
сте, и обратное вращение он полу­
чил как самое малое отклонение от 
присущего ему самостоятельного 
движения. Вечно приводить в дви­
жение самого себя не дано почти 
никому, кроме того, кто руководит 
движением всех вещей, а ему не 
подобает вызывать движение то 
в одну, то в другую сторону. В со­
ответствии со всем этим в космосе 
нельзя сказать ни что он вечно дви­
жет самого себя, ни что ему как це­
лому всегда сообщает двоякое, раз­
нонаправленное, вращение бог, ни 
что два разных божества вращают 
его в противоположные стороны

тоито 5е аитф то dvdiraAiv i£vai 
6 ia тоб' avdyicriq ё'рфптоу yeyovE. 
Newrepot; ZojKpaTrjq. 6ia to ttoiov 
6rj ;Esvo<;. t o  ката табта Kai ахтабтах; 
e'xeiv asi ка! табтбу elvai той; тшутсоу 
0£ютатоц npoof|K£i povoiq, асорато<; 
6e (риац об ташт|<; Tfj<; тофах;. ov 6e 
oupavov Kai Kocrpov ЕттшуоракарЕУ, 
ттоААшу ji£v ка! ракар(азу ттара too 
YEvvriaavToq р£Т£[Аг|ф£у, атар ouv 
6f| KEKOivcovrjKE y£ ка! ао)рато<;: 60ev 
аитф pETapoArj^ apoipa) YfyV£a9ai 
6 ia ттауто<; аббуатоу, ката 6 6 vapiv 
у г  pr|v oti раАюта ev тф аитф ката 
табта piav cpopav ктуегшс 610 tt|v 
avaKUKAriaiv eiAtix̂ v, oti ащкротатт]у 
Tfĵ  абтоб Kiv^aEox; ттараААа^ту. абтб 
6e Еаотб crrp£<p£iv a£i ах^боу ou6evI 
биуатоу TiAf|v тф шу KivoupEvcov аб 
ттаутшу f|Youp£va): kiveiv 6e тобта) tote 
Pev aAAax;, au0w; 6e EvavTiax; об 0£рц. 
£K TtavTcov 6f) тобтшу tov Koapov prjTE 
абтоу ХРЛ (pavai arp&pEiv Eauxov aEi, 
pi]T' au oAov a£i бтто 0eo6 crcp£<p£a0ai 
бгстас; ка! EvavTia<; ттЕрихушуас;, prjx' 
аб ббо tive 0£(i) (ppovouvTE EauToiq 
EvavTia axpEcpEiv абтоу, aAA' бттЕр 
apTi £ppr|0T] Kai povov Aoittov, tote 
p£v бтт' dAAr)<; <тирттобт^£к*9а 1  0eia<; 
aiTiaq, to f̂jv irdAiv ettiktcbpevov Kai 
AappavovTa d0avaaiav £тпак£иаатт|У 
ттара тоб бг)рюируоб, tote б' oxav 
dv£0rj, 6 i' Еаитоб абтоу lEvai, ката 
Kaipov аср£0 ЕУта toioutov, goctte
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согласно своим замыслам, но оста­
ется единственное, что было нами 
недавно сказано: космос движет­
ся благодаря иной, божественной 
причине, причем жизнь приобре­
тается им заново и он восприни­
мает уготованное ему творцом 
бессмертие; когда же ему дается 
свобода, космос движется сам со­
бой, предоставленный себе само­
му на такой срок, чтобы проделать 
в обратном направлении много ты­
сяч круговоротов, благодаря тому 
что он, самый большой и лучше 
всего уравновешенный, движется 
на крошечной ступне. (..^Враща­
тельное движение Вселенной на­
правлено то в одну сторону, как те­
перь, то в противоположную1.

avaTiaAiv тюреиЕстЭол ттоААск; TTEpioSoov 
циркхбок; 6ia 5г) то peyiaxov ov кос! 
laoppoTTcoxaTov etuI piKpoxaxoo palvov 
irofioq levси. (...)to xf)v xou Tiavxo  ̂
cpopav tote |iev £(p' a vuv kukAeTtcxi 
(p£p£O0ai, TOTE 6' ettI 
xdvavxia.

Божество Платона может находиться в двояких отношениях 
к космосу, который в отличие от божества не есть чистый дух, но дух 
в сочетании с телом. Если дух вечен, то тело тленно; дух неподви­
жен — тело с необходимостью меняется; дух чист, тело может быть 
и чистым, и нечистым. Это представление о боге тождественно «бла- 
гокрутлому шару» бытия Парменида. Истина сопряжена с богом. 
Космос — с мнением. Соотношение аполлонической вечности и ки- 
белической земной материальности дает живой мыслящий космос, 
точнее всего соответствующий фигуре особого бога — Диониса. 
Дионис бессмертен, но умирает. Бесстрастен, но испытывает стра­
дания, будучи разорванным титанами. Принадлежит богам Олимпа, 
но его мать, Семела, земная женщина. Дает мудрость, но сам ста­
новится безумным. Воплощает в себе царственное всевластие, но 
предстает в виде нежного младенца. Наделен высшим маскулинным 
могуществом, но его свитой являются группы экзальтированных 
фиад-вакханок. Дионис — бог парадокса. Он ближе всего напоми­
нает фигуру космоса Платона, живого, разумного, вечного, но при 
этом материального бога, наделенного свободой. А свобода — это 
сакральный атрибут Диониса.

В области под контролем Диониса царит закон игровой дуаль­
ности. Здесь истина то открыта, то сокрыта, и этот ритм создает се-

1 Платон. Политик. С. 18— 19.

2 7  Эллинский Логос
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мантику движения — времени, истории, вращений и превращений. 
В случае рассматриваемого мифа важно, что дуальность здесь выра­
жается в двух парах параметров, тесно переплетенных между собой:

1 ) прямое соучастие бога в космосе или его отстраненность и пре­
доставление космосу свободы самодвижения;

2 ) вращение космоса в одном или в противоположном направле­
нии (энтантиодромия, EvavTioSpopia).
Соучастие бога предопределяет одно направление, которое яв­

ляется «правильным». Свобода — как свобода от прямой опеки 
бога — предопределяет смену ориентации вращения. В первом слу­
чае мнение (бо̂ сс) есть прямое отражение истины (aArjBaa). Космос 
в этом случае ортодоксален. Во втором — обратное; а значит космос 
аллодоксален.

Можно считать, что эти две границы предопределяют ритмиче­
ский рисунок жизни космоса, его мелодию. Платон описывает так­
ты жизни космоса. Первый такт — бог присутствует в нем самом, 
движет им. Бог здесь внутри космоса, он и есть почти сам космос. 
В этой ситуации космос и его время вращаются в «правильном» (ор­
тодоксальном) направлении.

Второй такт — космос оказывается предоставленным самому 
себе, что проявляется в радикальном изменении его вращения в про­
тивоположном направлении. Оставшись один на один с самим со­
бой, он обратится вспять. Ведь он свободен. Здесь явно видна двус­
мысленность свободы, ее нагруженность возможностью ошибки, 
преступления, греха. Свобода зловеща. Она еще не есть зло, но она 
исключает невинность. Либо свобода, либо невинность.

Смена тактов происходит «время от времени» (ката Kaipov). Но 
использование слова Kaipov, то есть «мгновение», «мгновенность», 
причем с сопутствующим значение удача, счастливый случай, ука­
зывает на выделенность именно этого момента времени в общей 
структуре ритма. Когда происходит смена такта, свершается собы­
тие. В общей ткани времени оно представляет собой уникальное 
явление — если расстояние между пределами в рамках каждого из 
тактов длится неопределенно долго, то смена тактов — катастрофа 
обращения потока времени — происходит внезапно, как вспышка. 
При переходе к «правильному» такту бог мгновенно меняет направ­
ление вращения; так же мгновенно космос, оставленный богом, по­
ворачивает вспять.

Обращение не следует понимать только пространственно. Пе­
реворачивается структура времени. Это самое тонкое в мифе Пла­
тона. Время, как мы уже неоднократно говорили, есть семантиче­
ская секвенция, логическое высказывание, синтагма. Его обращение
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вспять — прочтение смыслового послания задом наперед. Поэтому 
изменение направления вращения сферы лишь метафора более су­
щественных изменений, происходящих с космосом — глубинной 
мутации самой онтологии.

Циклы эпифаний и апофаний Диониса в структуре триетериче- 
ского года могут служить основой и обрядовой канвой такого пред­
ставления о тактах космоса. Эти сезоны не природны, но духовны.

Соучастие бога в космосе было не вечным, потому, что сам кос­
мос не вечен; по крайней мере, не вечен в том же смысле, в каком 
вечна его идея, парадигма, его демиург. Бог и тождественен и не 
тождественен космосу. В первом такте (почти) тождественен. Во 
втором — нет. Сам космос — Дионис, живой бог — также тожде­
ственен богу (поскольку рожден им и есть бог), и не тождественен, 
поскольку имеет в себе материю как нечто преходящее и небоже­
ственное. Поэтому во втором такте космос предоставлен самому 
себе.

Далее Платон уточняет формы бытия — структуры времени — 
в первом такте (когда бог соучаствует в космосе). Это такт невинно­
сти. Здесь люди и все остальные существа рождаются непосредст­
венно из земли, во всем доминирует геогенезис. Оба пола не испы­
тывают влечения друг ко другу, так как появление новых существ не 
зависит от спаривания. Это время автохтонов и андрогинов1. Деми­
ург творит людей непосредственно из земли, вызывая их к жизни. 
Описание Эмпедоклом появления разрозненных членов, рук, глаз, 
ушей, носов, вырастающих из почвы, чтобы сложиться затем в цель­
ные организмы, относится к структуре этого мифа и соответствует 
первому такту. Люди геогенезиса рождались уже взрослыми, даже 
стариками (отсюда, возможно, эсхатологический страх Гесиода 
о рождении младенцев с седыми висками), а затем молодели, пока 
не становились детьми и не исчезали вовсе в силу своей малости.

Геогенезис у Платона не носит характера матриархального 
мифа. Речь не идет о всемогуществе Кибелы, порождающей без по­
мощи отца различных существ, вплоть до титанов и гигантов, подни­
мающихся на штурм небес. Напротив, материальность в первом так­
те минимальна; ничто не мешает Кроносу конституировать разум­
ный, благой, упорядоченный и гармоничный космос. Земля здесь 
не самостоятельная инстанция, но пластическая среда, немедленно 
и безотказно снабжающая телесностью все, что предполагается бо­

1 В эллинской мифологии автохтонами (родившимися из земли) считались Ам- 
фиктион, Кекропс, Кранаус, Эрихтоний, Перифас (в Аттике); Огигес, Алалкомен 
(в Спарте); Пеласг (в Аркадии), Лелех (в Лаконии), Арас (во Флиасии). В Атлантиде 
один из царей носил имя автохтон.
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жественным отеческим умом Кроноса. Кронос как единое многое 
содержит в самом себе иерархии родов и видов. Но так как связь 
этих излучений бога с самим богом не нарушена, не повреждена 
и не проблематизирована материей, то они исходят из него легко 
и обратимо, принимая телесность от покорной и послушной земли. 
Таким образом, в эпоху Кроноса мы имеем дело не с индивидуума­
ми, но с родами и видами, которые, тем не менее, получают телесное 
оформление. Это идеи, ставшие плотью, причем минуя расчленение 
видов на особи. Поэтому виды продолжают себя непосредственно, 
как лучи, проекции — без участия индивидуумов. Следовательно, 
в такой картине нет места для эроса, вожделения или вражды.

Во втором такте, когда космос предоставлен самому себе, кар­
тина радикально меняется. Отныне все источения бога обретают 
свободу, обособляются — от бога и друг от друга. Теперь в полной 
мере вступают в силу начала Эмпедокла — Дружба и Вражда. Так 
появляется особь, индивидуум. Вид более не выступает непосредст­
венно, как ставший плотью архетип, но через серии отдельных обо­
собленных существ. Свое постоянство вид (и род) обеспечивает не 
через прямое возникновение из земли (геогенезис), а через цепочки 
рождений новых и новых особей. Для порождения существ отныне 
необходим эрос — влечение полов друг к другу.

Из рассказа Платона совершенно ясно, что мы живем во втором 
такте. То есть наше время движется в противоположном от «пра­
вильного» направлении (это аллодоксальное время), а вращение кос­
моса также направлено против воли и мысли божества. Это очень 
важно, так как описывает онтологические условия всего постгерои­
ческого века, который пронзительно осознавался уже на заре архаи­
ческой эпохи (Гомером и Гесиодом), а в эпоху классической Греции, 
то есть в эпоху самого Платона, это становится отправной точкой 
философии и религии. Космос, в котором мы находимся, восстав­
ший космос. Он движется не туда, куда следует, и мы принадлежим 
процессу, обращенному к катастрофе. Так древний миф, переска­
занный Платоном, становится острым и пронзительным определе­
нием онтологической сущности современности, вскрытием приро­
ды и структуры историала, к которому относится современная Пла­
тону Греция.

Несмотря на то, что в рассказе Платона есть ряд двусмысленно­
стей и недосказанностей, можно предположить, что миф повествует 
о четырех тактах и, соответственно, о трех великих поворотах, па­
мять о которых так или иначе дошла до времени самого Платона.

О первом такте известно только то, что он был и, видимо, был 
подобным третьему (его можно считать «золотым веком»). Вто-
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рой — аналогичный нашему настоящему по структуре времени 
и направлению вращения космоса — вероятно, сохранился в преда­
ниях о восстании титанов и гигантов, а также о древних катастрофах 
(это напоминает третий — бронзовый — век Гесиода). Но о момен­
те (копров) катастрофы, отделявшем второй такт от третьего, Платон 
приводит уже более конкретные данные, основанные на свидетель­
ствах древних людей, которые пережили в момент восстановления 
эпохи божественного попечительства

множество поразительных и нео­
бычных потрясений, но величайшее 
из них то, которое сопутствует по­
вороту Вселенной, когда ее движе­
ние обращается вспять. (...) Возраст 
живых существ, в каком каждое из 
них тогда находилось, сначала та­
ким и остался, и все, что было тогда 
смертного, перестало стареть и вы­
глядеть старше; наоборот, движе­
ние началось в противоположную 
сторону и все стали моложе и неж­
нее: седые власы старцев почер­
нели, щеки бородатых мужей за­
ново обрели гладкость, возвращая 
каждого из них к былой цветущей 
поре; гладкими стали также и тела 
возмужалых юнцов, с каждым днем 
и каждой ночью становясь меньше, 
пока они вновь не приняли природу 
новорожденных младенцев и не упо­
добились им как душой, так и телом. 
Продолжая после этого чахнуть, они 
в конце концов уничтожились со­
вершенно. Даже трупы погибших 
в то время насильственной смертью 
были подвержены таким состояни­
ям и быстро и незаметно исчезли 
в течение нескольких дней. (...) В 
тогдашней природе не существо­
вало рождения живых от живых; 
уделом тогдашнего поколения было 
снова рождаться из земли, как и

ттер! бё Touxouq а Х к а  те ттабц цата тсоЛЛа 
ка! 0анраата ка1 Kaiva анрттттес, 
lieyiaxov бё тобе ка! onveTropevov xfj 
тон TravToq dveiAi^Ei tote, oxav f| xrjq 
vnv кабеатцкшас; evavxia у ^ Л т а 1  

троттц. (...)цу rjAiKiav ёкаатоу eixe T<bv 
ĉocov, антг| ттрсотоу pev ёатц tt&vtgov, 

ка! ётганаато nav oaov rjv Эуцтоу 
em to yepctLTepov l6eiv TtopEHopevov, 
peTCtpdAAov бё itaAiv em TouvavTiov 
OLOV VECOTEpOV KCti атгаАсотероу 
есрнето: ка! tcov pev тгреаРнтерсоу ai 
Лепка! Tpixeq epeAaivovTo, t&v б' ай 
Y£V£i(bvTO)v ai mxpeiai Xeaivopevai 
TiaXiv etui tt|v TTapeXBouaav <opav 
ёкаатоу KaGiaTaaav, tcov бё црсоутсоу 
та асората Aeaivopeva ка! арскротера 
ка0 ' rjpepav ка! ункта ёкаатцу 
Yiyvopeva rnxAiv e!<; tt|v too veoyevonq 
mxi6 o<; cpnaiv angei, ката те tt)v ijjnxriv 
ка! ката то ст&ра acpopoionpeva: то 
б' EVTEU0EV т)бг| papaivopeva корсбт] 
то ттарттау ê rjcpav̂ ETO. tcov б' ап 
piaicoq теЛентсоутсоу ev тф tote XP0V(P 
то топ veKpon ad) ра та апта тапта 
Ttaaxov тта0г|рата 6 ia тахоис; абцЛоу 
ev оЛсуак; црерак; 6i£cp0£ip£TO. (...) то 
pev аЛЛг|Ла)У опк rjv ev Trj tote cpnaei 

YEvvcopevov, to бё yHY£V^  £̂ va  ̂ 71:01:8 

yevoc; Лех0 £У топт' rjv то кат' ekeTvov tov 
Xpovov ёк yrjt; ^aAiv dvaaTpecpopevov, 
атгеруг|роУЕПЕто бё птго т ш  
цретерсоу Tipoyovcov tcov тгрсотсоу, o'i
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встарь1, люди были земнорожден- teAeutoxta pev xrj ттротера ттеркрора 
ными. Воспоминание же об этом со- xov Ê rjt; xpovov eyeixovouv, TrjaSs 6e 
хранили наши ранние предки, время кат' dpxa<; £(puovxo: xouxcav у&Р ouxoi 
которых соприкоснулось со време- кцрикЕс; eyevov©' rjpiv xwv \6yu>v, oi vuv 
нем, последовавшим за окончанием inro tioAAcov ouk op0d)q amaxouvxai. 
первой перемены круговращения1 2: то у&р evteoBev olpai ХРЛ ctuvvoeTv. 
они родились в начале нынешнего ettoiievov yap eoti тф xouq ттр£стрита<; 
круговорота. Именно они стали для etti ttjv тои iraiSoq tevai (puaiv, ек 
нас глашатаями, возвестившими те xcov teteAeuttikotcov au, KEipevoav 5e 
сказания, в которых многие теперь ev yrj, TiaAiv ekel ouviaxapEvoix; Kai 
несправедливо сомневаются. Мы avaPia)aKO|i£vou<;, £7i£a0ai xrj xpoirfj 
же, я полагаю, должны на них осно- <jovavaKUKAoupevri<; ец xavavxia xfj<; 
вываться. Ведь из того, что старче- yevecjeox;, Kai Л̂ ката xouxov
ская природа переходить природу tov Aoyov е̂  са/аукг|<; (puo|i£vou<;, оихах; 
младенческую, следует, что и мерт- e'xeiv xouvopa ка1 xov Aoyov, oaouq \щ 
вые, лежащие в земле, снова восста- 0е6<; auxcov eu; aAAr|v poTpav EKopiaEv. 
нут из нее и оживут, следуя пере- (...) 
мене пошедшего вспять рождения 
и возникая по необходимости как 
землерожденное племя — в соответ­
ствии со сказанным: отсюда их имя 
и объяснение их появления — разве 
что только бог определил некоторым 
из них иной жребий (...)3

Слова «мертвые, лежащие в земле, снова восстанут из нее и ожи­
вут» (EKTCOVTETEAEUITIKOTCOVaU, K£Lp£Va)vSE£VYfj,7tdAlV£K£lCrUVLaTap£VOU(; 
Kai avapioocTKopEvoix;) удивительно совпадают с христианской идеей 
воскресения мертвых. Сама эта идея, с оговорками принятая позд­
ним иудаизмом, хотя и не всеми его течениями (в частности, сек-

1 Фраза «то 6е ул Y£V£<; elvai тюте yevoq Ae x Oev  t o u t ' rjv тб кат' e k e iv o v  to v  xpovov e k yfjq 
TtaAiv avaaxp£(p6p£vov» может быть переведена и иначе: «земнорожденные, как гово­
рят, были тогда тем же родом, что существовал в прежнее время и снова вернулся из- 
под земли». На то, что люди этого такта именно «возвращаются», указывает наречие 
«снова», «опять», TiaAiv.

2 Платон. Политик. С. 20 — 21.
3 Упоминание в переводе «первой перемены круговращения» может вызвать 

путаницу, так как, по Платону, речь идет не о первой перемене, а уже о второй (если 
учесть, что последние два такта повторяют структуры двух предыдущих). Впрочем, 
фраза «&TTE|i.vT|(io v e u e t o  8к иттб xa>v fjpET̂ pcov Ttpoytivaiv xa>v Ttpcbxaiv, oi x eAeu to xta  pfcv xfj 
тгротёра TiEpicpopa x6v xpovov e y e it o v o u v , xrjaSE 8k кат' apx&q £<puovxo» вообще не 
содержит отсылки к «первой перемене», но говорит лишь о том, что «воспоминания 
были сохранены древними предками, чье появление совпало с началом времени, со­
седним с завершением предыдущего (периода)».
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та саддукеев отрицала воскресение мертвых), в наиболее древней 
форме встречается в иранской традиции, где речь идет о всеобщем 
восстановлении в последний период космической истории и прямо 
о воскресении мертвых (фрашокарт) К Однако она приобретает осо­
бый смысл именно в структуре повествования Платона. Воскресе­
ние мертвых из земли можно представить как их рождение, их гео­
генез. При этом показательно, что в Евангелии подчеркивается то, 
что воскресшие не будут «посягать» друг на друга, а мы видели, что 
отсутствие влечения полов друг к другу есть характерная черта пер­
вого такта (в нашем случае третьего такта, подобного первому).

Далее Платон продолжает описание эпохи Кроноса, которая
и есть период первого (=  третьего)

То, что ты спросил — о самопроиз­
вольном возникновении человече­
ской природы, — так это относится 
вовсе не к нынешнему движению 
[Вселенной], но к тому, что происхо­
дило раньше. Тогда, вначале, самим 
круговращением целиком и полно­
стью ведал1 2 [верховный] бог, но места­
ми, как и теперь, части космоса были 
поделены между правящими богами. 
Да и живые существа были поделены 
между собой по родам и стадам боже­
ственными пастухами — даймонами; 
при этом каждый из них владел той 
группой, к которой он был пристав­
лен, так что не было тогда ни диких 
животных, ни взаимного пожирания, 
как не было ни войн, ни раздоров, зато 
можно назвать тысячи хороших ве­
щей, сопутствовавших такому устрой­
ству. А то, что было сказано об их 
жизни, согласной с природой, имеет 
вот какую причину. Бог сам пестовал 
их и ими руководил, подобно тому как

такта.

6 б' rjpou тгер1 тои Tidvxa аитбрата 
YiyveaBai той; av0 рожок;, т^кктта xfj<; 
vuv е с т  ка0£атт1юла<; фора<;, dAA' 
rjv кси тоито xrjc; £|iirpoa0£v. tote yap 
auTfjc; irpayrov Tfj<; кикАгщЕах; rjpxsv 
£TU|i£Aou|i£vo<; бАтц; 6 0 eo<;, ax; 6' au 
ката  tottoix; таитоу тоито, итто 0£d>v 
apxovTcov iravT' rjv та  тоб кбарои 
|i£pr| 6i£iAr||i|i£va: Kai 6f) Kai та  ^фа 
к ата  y£vr| Kai dyrAac; olov voprjq 0 eToi 
б1£1Аг|ф£аау 6aipov£<;, аитарктц; ek; 
ттаута ёкаатос; Екааток; d)v oi<; аитб<; 
£VEji£V, axjT£ опт' aypiov rjv ou5 ev 
oute aAArjAa)v £6a)6ai, ттбАЕрб<; те обк 
Evfjv ou6e атаак; то теараттау: aAAa 0' 
б аа  Trjq ттабтт)^ Ecrci катакоар^аЕох; 
ETiopEva, pupia av ещ Aeyeiv. to 6' ouv 
twv dv0pd)7ia)v Aex0 £v аиторатои 
TiEpi (3iou 6ia to tolov6e Eiprixai. 0 eo<; 
evepev auxoix; аитбс; Етшттатал/, 
ка0атг£р vuv av0pamoi, %)ov ov ETEpov 
0£iOT£pov, aAAa yevti фсхиАбтЕра 
auTcov vopEuouai: v£povxo<; 6e ekeivou 
TioAiTEXai те оик rjaav ou6e кт^оек;

1 Дугин AS. Ноомахия. По ту сторону Запада-1. Иран. Индия.
2 Слово «ведал» у Платона выражено глаголом ЕтреАёороп, означающим «забо­

титься». Это важно, так как далее мы будем рассматривать проблему «заботы о себе» 
богооставленного космоса и человечества, находящегося в таком же состоянии.
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сейчас люди, будучи существами, бо­
лее прочих причастными божествен­
ному началу, пасут другие, низшие 
породы. Под управлением бога не су­
ществовало государств; не было так­
же в собственности женщин и детей, 
ведь все эти люди появлялись прямо 
из земли, лишенные памяти о прош­
лых поколениях. Такого рода вещи 
для них не существовали; зато они 
в изобилии получали плоды фрукто­
вых и любых других деревьев, произ­
раставших не от руки земледельца, но 
как добровольный дар земли. Не имея 
одежды и не заботясь о ложе, броди­
ли они большей частью под открытым 
небом. Ведь погода была уготована им 
благоприятная и ложе их было мягко 
благодаря траве, обильно произраста­
ющей из земли.
Итак, ты слышал, Сократ, какая была 
жизнь у людей при Кроносе; что до те­
перешней жизни — жизни при Зевсе, 
как это зовут, — ты сам, живя сейчас, 
ее знаешь1.

Платон соотносит два последних такта космоса и два направле­
ния времени с эпохой Кроноса и эпохой Зевса. Были ли две предыду­
щих эпохи также эпохами Кроноса и Зевса, сказать невозможно. По 
крайней мере, в двух последних мы имеем дело с этой парой богов — 
Кроноса и Зевса, отношения которых с космосом радикально раз­
личаются: Кронос участвует в космосе непосредственно, управляя 
им напрямую, Зевс надзирает за космосом извне, вмешиваясь в его 
судьбу в крайних случаях.

Итак, божество в очередной раз изменяет направление дви­
жения космоса. Люди в этот период рождаются не друг от друга 
(по видам и особям), но напрямую из земли, вызываемые из нее бо­
гом (Кроносом), целым родом. Вероятно, именно эти мотивы обы­
грывались в мистериях, связанных с зерном и другими аграрными 
обрядами, что составляло ядро Элевсинских таинств. Этому перио­
ду в данном мифе соответствует царство Кроноса. Бог как Кронос

yuvaucow коп TraiScav: ек yfjq yap 
dv£(3lO)CTKOVTO TldVTEq, 01)6eV 
p.£|ivT||i£voi xa>v ттр6ст0£у: dAAot та 
|i£v xoiauxa dtTrrjv iravra, Kapnouq 
St a(p0ovouq eIxov атто те StvSpcov 
ка! TioAAfjq uAr|q dAAr|q, oux што 
Y£0)pyiaq cpuopEvouq, aAA' аиторатгц; 
dva6i6ouar|q xfjq yrjq. yupvoi St Kai 
daxpooxoi 0upai)Xo6vx£q та ттоААа 
£V£|iovxo: то yap xd>v cbp&v ai>ToTq 
aAuTTOV £K£Kpaxo, paAaxaq St Euvaq 
eIxov avacpuop£vr|q ek yrjq iroaq 
a<p0ovou. xov 6f) piov, & Ed)Kpax£q, 
aKod£iq [i£v xov xa>v ети Kpovou: tov5e 
6' ov Aoyoq etc! Aioq Eivai, xov vim, 
7rapd)v
aoxoq fja0r|aaL: KpTvai 6' auxolv xov 
£i36aipov£ax£pov ap' av Suvaio xe Kai 
£0£Xiia£iaq;

1 Платон. Политик. С. 21.
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имманентен космосу, является его правителем и владыкой. Кронос 
правит людьми древнего века напрямую. Платон уточняет: «Под 
управлением бога не существовало Государств» 1 (vcpovxoc; 5е ekeivou 
ttoAiteTcxi те оик ^aav). Государств нет, так как нет дистанции между 
людьми и богами, а мы видели, что полис возникает как следствие 
этой дистанции и одновременно как инструмент ее искусственного 
преодоления. Более того, само выражение «править», «господство­
вать», «царствовать» применительно к Кроносу Платон старается не 
использовать: Кронос и цепочки его даймонов, младших богов, забо­
тятся (etupeAeoiioci) о космосе, снимая, тем самым, эту заботу с само­
го космоса и населяющих его существ.

Мы живем в эпоху Зевса, с нашим временем и нашим порядком 
движения (вращения). В нашу эпоху, когда космос снова изменил 
направление своего вращения, а солнце стало подниматься там, где 
оно ранее садилось, люди стали рождаться младенцами, затем взро­
слеть и стареть, и лишь потом умирать. Теперь принципиально ме­
няется структура заботы (еттщеАеюс). В эпоху Кроноса «забота богов» 
о людях и мире максимальна, в эпоху Зевса — минимальна.

Наступлению эпохи Зевса, в свою очередь, предшествовала ка­
тастрофа, которая положила конец эпохе Кроноса. В ходе нее снова 
движение космоса было обращено вспять, а земнородный род Кро­
носа исчез с лица земли. Когда движение меняется, люди перестают 
расти из земли, и напротив, уходят в землю умирая. Этот великий 
поворот застали те, кто до этого жил во времени, подобном нашему. 
Для них это было величайшее из чудес.

Платон так описывает это событие.

Когда всему этому исполнился срок, 
и должна была наступить перемена, 
и все земнорожденное племя потер­
пело уничтожение, после того как 
каждая душа проделала все назна­
ченные ей порождения и все они 
семенами упали на землю, Кормчий 
Вселенной, словно бы отпустив 
кормило, отошел на свой наблюда­
тельный пост, космос же продолжал 
вращаться под воздействием судь­
бы и врожденного ему вожделения. 
Все местные боги, соправители мо-

£7T£l6f| y a p  TTOCVTOiV TOUTO)V XP0V0<J £T£_
AewQti Kai pETapoArjv e'Sei yiyv£a0ai 
Kai 6f| ка1 to y^ivov rj6 ii irav dvriAarco 
Y£vo<j, Trctaac; dedans xfj<; фихтК xdc; 
YEv eo e k ; атгоб£ба)К1ла<;, баа r|v Екасгщ 
TTpocrraxOev тостаота sic; yfjv аттЕррата 
тсестооот̂ ,  tote 6f| too iravxoc; 6 p£v ku- 
pEpvrixriq, oiov TiTiSaAicov ouxko<; a<p£|i£- 
voq, ец  xfjv aircou 7T£piamr|v остт£атг|, xov 
6e 6f| Koapov ttoA iv  otvEcrcpEcpEV dpap- 
p£vr| те Kai стирфото^ Em0upia. TrdvxEq 
ouv oi ката toih; tottoin; aovdpxovTEq 
тф pEyicmp Saipovi 0 £oi, yvovxEq fj6r|

1 Платон. Политик. С. 21.
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гутцественнейшего божества, про­
знав о случившемся, лишили части 
космоса своего попечения. Космос 
же, повернувшись вспять и при- 
шедши в столкновение с самим со­
бой, увлекаемый противоположны­
ми стремлениями начала и конца и 
сотрясаемый мощным внутренним 
сотрясением, навлек новую гибель 
на всевозможных животных. Ког­
да затем, по прошествии большого 
времени, шум, замешательство и со­
трясение прекратились и наступило 
затишье, космос вернулся к своему 
обычному упорядоченному бегу, по­
печительствуя и властвуя над всем 
тем, что в нем есть, и над самим со­
бою; при этом он по возможности 
вспоминал наставления своего деми­
урга и отца.
Вначале он соблюдал их строже, 
позднее же — все небрежнее. При­
чиной тому была телесность смеше­
ния, издревле присущая ему от при­
роды, ибо, прежде чем прийти к ны­
нешнему порядку, он был причастен 
великой неразберихе.
От своего устроителя он получил 
в удел все прекрасное; что касается 
его прежнего состояния, то, сколько 
ни было в небе тягостного и неспра­
ведливого, все это он и в себя вобрал, 
и уделил живым существам. Питая 
эти существа вместе с Кормчим, он 
вносил в них немного дурного и мно­
го добра. Когда же космос отделил­
ся от Кормчего, то в ближайшее 
время после этого отделения он все 
совершал прекрасно; по истечении 
же времени и приходе забвения им 
овладевает состояние древнего бес­
порядка, так что в конце концов он

то yi-YvopEvov, ctcpiecrocv аи та рёрц тоб 
коарои Tfj<; аитазу EmpEAEiaq: 6 6е р£- 
таатрЕфбр£УО<; ка! cruppdAAcov, dpxffc 
те ка! teAeutt^  EvavTiav opprjv 6ppr|- 
0eu;, (JEiapov noAuv ev Еаитф 
Tioiajv aAAr|v au (p0opav ĉocov TtavToicov 
аттг|руааато. р£та 6e таита тгро£А0б- 
vtoc; LKavou xpovou, 0opuPa)v те ка! та- 
paxrfc fj6r| irauopEvoc; ка! tcov aEiap&v 
yaAr|vr|<; EmAaPopEvoq el<; те tov eio)06- 
та 6popov tov ёаитоб 
катакоароир£УО<; f]Ei, etupeAeuxv ка! 
краток exo)v аит6<; tg>v ev аитф те ка! 
ёаитоб, tt]v той бтщюируоб ка! тгатр6<; 
aTiopvripovEuoov 6i6axr)v щ  6uvapiv. 
кат' dpxa  ̂pev ouv aKpipEOTEpov атгЕТЕ- 
Aei, teAeut&v 6e apPAuTEpov: toutotv 8k 
аитф то аа)рато£1б£с; Trjq аиукрастЕах; 
aiTiov, to Tfjq uaAai ноте фисках; cru- 
утрофоу, OTi noAAfjq rjv petexov ата?ра<; 
Tipiv Eiq tov vuv Koapov аф1К£а0а1. 
тгара p£v yap too ctuv0evto<; ттаута 
каАа K£KTT|Tai: тгара 6e Tfj<; Ерттрост0£У 
e êqxj, oaa xocAettoc ка! a6iKa ev оирауф 
yiyvETai, табта e  ̂ ekelvti<; аитб$ те exei 
ка! той; ф̂ок; EvaTTEpyâ ETai. 
р£та p£v ouv тоб кирЕруцтои та ^фа 
трЕфсоу ev аитф apiKpa p£v фАабра, 
рЕусхАа 6е evetiktev aya0a: х^Р^брЕ- 
voq 6e ekeivou tov Еууитата xpovov oce! 
Tfjq афёстЕах; каААктта 
тгаута 6iayEi, rrpoiovToq 6e tou xpovou 
ка! Ar|0r|q £yyiyvop£vr|<; ev аитф paAAov 
ка! 6uvaaT£U£i to tt\<; TraAaia<; avap- 
pocraaq тта0о<;, teAeuto)vto<; 6e Ê av- 
0Et tou xpovou ка! apixpa p£v тауа0а, 
TroAAf)v 8k tt|v tgov EvavTiajv Kpaaiv ette- 
yKEpavvupEvoq eti! бихф0ора<; k!v6uvov 
аитои те аф1КУЕТта1 ка! tcov kv аитф. 
6io 6f| ка! тот' fj6r| 0£oq 6 Koaprjaaq 
аитбу, Ka0opa)v ev атсор!ак; бута, кг| 
66p£voq iva pf| х£1рао0£Ц итгб тара
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вырождается, в нем остается нем­
ного добра, смешанного с многочи­
сленными противоположными свой­
ствами, он подвергается опасности 
собственного разрушения и гибели 
всего, что в нем есть.
Потому-то устроившее его божест­
во, видя такое нелегкое его положе­
ние и беспокоясь о том, чтобы, вол­
нуемый смутой, он не разрушился 
и не погрузился в беспредельную пу­
чину неподобного, вновь берет кор­
мило и снова направляет все больное 
и разрушенное по прежнему свойст­
венному ему круговороту: он вновь 
устрояет космос, упорядочивает его 
и делает бессмертным и непреходя­
щим.
Это и есть завершение мифа. Что же 
касается изображения царя, то ска­
занного вполне достаточно для тех, 
кто сумеет поставить это в связь 
с предшествовавшим рассуждени­
ем. Ибо, когда космос опять стал 
вращаться в направлении нынеш­
них порождений, порядок возра­
стов снова прервался и заново стал 
противоположным тогдашнему. 
Живые существа, по своей мало­
сти едва-едва не исчезнувшие, ста­
ли расти, а тела, заново порожден­
ные землею в старческом возрасте, 
вновь умирали и сходили в землю. 
И остальное все претерпело изме­
нение, подражая и следуя состоя­
нию целого: это подражание необ­
ходимо было во всем — в плодоно­
шении, в порождении и в питании, 
ибо теперь уже недозволено было, 
чтобы живое существо зарождалось 
в земле из частей другого рода, но, 
как космосу, которому велено было

6lOcA.U0£UJ ЕЦ TOV XTft аУ0|!010ТГ|Т0<; 
anEipov ovxa ttovxov 6ufl, ttoAiv ecpe- 
6po<; auxou xa>v Trr|6aAia)V yiyv6p£vo<;, 
xa vocrrjaavxa Kai Au0£vxa £V xrj ка0' 
Eauxov ттрохёра ттЕрюбср ахрбфа<;, ко­
стра хе Kai £Tiavop0a)v a0avaxov auxov 
Kai аул pa>v аттЕруа^Ехаи xouxo p£v ouv 
xeAo<; aTidvxaw Ефлхас xo 6' etii xf|v 
xou paaiXEax; dicoSEi îv ucavov ek  xou 
7ip6a0Ev aTixopEvoiq xou Aoyou: axp£- 
(p0£vxo  ̂yap au xou кбарои xf]v Em xr)v 
vuv yEVEaiv 66ov xo xfj$ f|Auaa<; au iraAiv 
laxaxo Kai
Kaiva xavavxia aTiEfiifiou хоц xoxe. xa 
p£v yap utto apiKpoxr|xoq oAiyou 6 £ovxa 
r|(pavia0 ai xdw ĉucov r|u^dv£xo, xa 6 ' ek  
yfj<; vEoyEvfj ad) paxa ttoAux (puvxa ttoAiv 
d7io0vf|aKOvxa sic; yfjv кахг|£1. Kai xaAAd 
xe Tidvxa pEXEpaAAE, anopipoupEva Kai 
auvaKoAou0ouvxa хф xou Travxoc; тса- 
0rjpaxi, Kai 6f] Kai xo xfjq KurjaEox; Kai 
YEvviiaEox; Kai xpo(prj<; р(рлра ouveltie- 
xo xoTq udaiv
utt' dvdyKT|<;: ou yap Ê fjv ex ' ev yfj 8 i  

EX£pa)v auviaxavxaw cpuEa0ai %)ov, 
aAAa ка0атг£р хф кбара) ттрооЕхёхакхо 
аихокрахора Eivai xrjq auxou TropEiaq, 
ouxa) 6f| каха xauxa Kai xou; pEpEaiv 
auxou; 6 i' auxaw, ка0 ' oaov oiov x' rjv, 
(puEiv xe Kai yEvvav Kai xpEcpEiv ттроаЕ- 
xaxxExo utto xfjq opoia<; dycuyfjq. 
ou 8 s  EVEKa 6  Aoyo<; d)ppr)K£ ttcu;, i n  

аихф vuv Eapiv fj6r|. TTEpi p£v yap xdw 
aAAaw 0r|pia)v ттоААа av Kai ракра 6ie- 
êA0eiv yiyvoixo, ê  aw ёкааха Kai 6 i' a<; 

aixia<; рЕхарёрАг|К£: nEpi 8 i  avOpamaw 
ppaxuxEpa Kai paAAov TipoarjKOvxa. (...) 
xfj<; yap xou kekxt| p^vou Kai v£povxo<; 
fjpaq 6 aipovo<; dTT£pr|pa)0 v̂x£(; etupeAei- 
a<;, xdw ttoAAcov au 0r|p(a)v, oaa хаАЕтта 
xaq (puaEiqrjv, dTraypia)0£vxaw, auxoi 6 e 
aa0£V£iq av0pamoi Kai acpuAaKxoi y£yo
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стать в своем развитии самодов­
леющим, так и частям его той же 
властью было приказано насколько 
возможно самостоятельно зачинать, 
порождать и питать потомство. Та­
ким образом, к чему было направ­
лено все наше рассуждение, к этому 
мы и пришли. (...)
Когда принявший нас в свои руки 
и пестовавший нас даймон прекра­
тил свои заботы, многие животные, 
по природе своей свирепые, одичали 
и стали хватать людей, сделавшихся 
слабыми и беспомощными; вдоба­
вок первое время люди не владели 
еще искусствами, естественного пи­
тания уже не хватало, а добыть они 
его не умели, ибо раньше их к этому 
не побуждала необходимость. Все 
это ввергло их в великое затрудне­
ние.
Потому-то, согласно древнему пре­
данию, от богов нам были дарованы 
вместе с необходимыми поучения­
ми и наставлениями: огонь — Про­
метеем, искусства — Гефестом 
и его помощницей по ремеслу, се­
мена и растения — другими богами. 
И все, что устрояет и упорядочива­
ет человеческую жизнь, родилось 
из этого: ибо, когда прекратилась, 
как было сказано, забота богов 
о людях, им пришлось самим ду­
мать о своем образе жизни и забо­
титься о себе, подобно целому кос­
мосу, подражая и следуя которому 
мы постоянно — в одно время так, 
а в другое иначе — живем и взра­
щиваемся1.

voxEq бщртт&̂ оуто un'aux&v, кси ex' 
aprjxavoi кси cxtexvoi ката xouq прсб- 
xouq rjaav xpovouq, axe xrjq p£v auxopa- 
xrjq xpocpfjq emAsXorrrmaq, Tropî eaBai 
6 e o u k  emaxapevoi no) 6 ia то pr|§£piav 
auxouq xPe âv Tupoxepov avayKa ŝiv. кк 
toutgov TiavTcav ev p£yaAaiq anopiaiq 
rjaav.
50£v 6f| та naAai X£x0£vxa пара 0eo)v 
6a)pa f)piv 6£6a)pr|Tai pet' ctvayKaiaq 
6i6axrjq ка1 nai6£ua£Goq, пир p£v пара 
npopr|0£a)q, x£xvai 6e nap' 'Hcpaiaxou 
ка! xfjq auvxExvou, апёррата 6e au ка1 
фита nap' aAAoav: Kainav0' onoaa xov 
av0pcbnivov piov аиукатЕакЕиакЕУ ek 
TOUTGOV yeyOVEV, £П£1бТ) TO p£V EK 0£Q)V, 
on£p £pprj0r| vuv6f|, xfjq EmpEXEiaq 
епеЛшеу av0pamouq, 6i' Eauxciov те 
e6ei xrjv те 6iaYGoyf|v ка! xf|v епщеАешу 
auxouq auxoav exeiv ка0ап£р oAoq 
6 Koapoq, ф auppipoupEvoi mi 
auvEnopEvoi xov ct£i xpovov vuv p£v 
ouxcoq, tote 6e EKEivcuq ĉopEv те ка! 
фиор£0а.

Платон. П олитик. С. 22 — 24.
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В этом мифе Платон предельно ясно описывает структуру эл­
линского историала, актуальный период которого он определяет как 
«время Зевса». Важнейшими символами становятся скипетр и мол­
нии Зевса, искусственно соблюдающего равновесие в мире, кото­
рый сам по себе двинулся в «неправильном» — в обратном, с точки 
зрения божественной целесообразности — направлении.

Это время характеризуется принципиальным смещением забо­
ты (ЕттщёАекх), которая во многом и предопределяет структуру вре­
мени1. Забота богов завершается, теперь люди должны сами забо­
титься о себе — етгщеАекх автоug airccov. При этом сам о себе отныне 
заботится и космос, старший брат человека.

Эпоха Зевса — время удаления богов. Бог, Кормчий (КиРгруцтод) 
удаляется на свой наблюдательный пункт (ттериотп]), который лока­
лизуется вне космоса — так появляется трансцендентное измере­
ние и закладываются основы метафизики1 2. Вот здесь-то и обнару­
живается потребность в царе. Царь — это Зевс. И это политическая 
фигура. Это и есть Политик. Бог второго такта, бог свободного пре­
доставленного самому себе космоса — это бог полиса и одновремен­
но царь полиса. Для того чтобы пояснить онтологию Политического 
и собственно царской власти, Платону и понадобилось приводить 
весь этот долгий и сложный миф.

Эпоха Кроноса не знает Государства, полиса. Она не знает транс­
цендентности. Она не знает политики. В ней божественное и косми­
ческое совпадают. Здесь нет человека, нет Эроса, нет диалектики 
Любви и Вражды (Эмпедокл). Здесь нет и философии в том понима­
нии, в каком она дана у Платона. Ум разлит по миру равномерно. Он 
не собирается ни в одной из точек, будучи рассеянным. Лишь когда

1 Забота, die Sorge, играет ключевую роль в философии Мартина Хайдеггера 
и, соответственно, тесно сопряжена с экзистенциальной природой времени.

2 Если мы внимательно вдумаемся в эту мысль, то увидим, что в этом диалоге уже 
в полной мере присутствует топология будущей христианской теологии и основные 
моменты священной истории, как ее понимает христианство. Эпоха Кроноса — со­
ответствует райскому состоянию, откуда творение Адама из земли, его изначальный 
андрогинат, отсутствие до грехопадения влечения полов, образ сада и изобилия зем­
ных плодов, достающихся без тяжких усилий, близость к Богу. Далее наступает эпоха 
Зевса — грехопадение и договорные отношения избранного народа с Небесным Ца­
рем — грозным, справедливым, подчас гневным. Фигура Зевса из этого мифа мета­
физически соответствует трансцендентному богу иудаизма, христианства и ислама. 
Кронос — манифестационизм, Зевс — креационизм. И наконец, ожидание нового 
поворота космоса, воскресения мертвых, прекращение вражды видов и даже уничто­
жение времени (Апокалипсис) — если речь идет об аллодоксальном времени, а также 
чаяние радикально новых отношений между Творцом и тварью полностью соответ­
ствует основным семантическим узлам христианской эсхатологии и представлениям 
о «царстве будущего века».



4 3 0 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

наступает второй такт, эпоха Зевса, появляется место для филосо­
фа как полюса предельной концентрации трансцендентного созер­
цания и место для царя как иконической фигуры, представляющей 
в городе Зевса. Политическая философия связана не просто с кос­
мологией, но с трагической космологией, с пониманием космоса как 
проблематичного, свободного, страдающего, разумного и волевого 
существа, космоса-субъекта. Такой космос сам — философ и царь, 
а также полис. Ему предстоит делать выбор — быть с богом или нет, 
идти за Зевсом или восстать, сохранить себя или растратить в вих­
рях материи. Космос свободен. Он может ошибаться, страдать, сом­
неваться. Он может гневаться, грешить, впадать в безумие и самое 
главное — философствовать и царствовать.

Тезис эпохи Зевса, описанной и определенной так, как Платон 
делает в «Политике», это радикально новая космология, положенная 
в основу классической эпохи, которой суждено будет стать основой 
всего дальнейшего процесса становления западной мысли, науки 
и искусства. Космос — не природа и не материя. Космос — божест­
венно-человеческий субъект, герой. Он — Дионис.

Тимей: трехфункциональная онтология 
и метафизика подобия
Специально космологии посвящен диалог Платона «Тимей». Это 

ключевой текст для всей философии Платона. Согласно большинст­
ву историков, он представляет собой изложение космологической 
доктрины пифагорейцев, и в частности, Филолая, с которым Пла­
тон был знаком. Спор о том, в какой мере космологическая карти­
на «Тимея» является пифагорейской, а в какой разработана самим 
Платоном, на наш взгляд, не имеет смысла. Речь идет о систематиза­
ции той вертикальной топологии, которая является общей для всей 
трехчастной вертикальной топики индоевропейского космоса, ко­
торая, в свою очередь, была продолжена и контрастно представлена 
в теориях Ферекида, Пифагора и элеатов. Трехчастный вертикаль­
но ориентированный космос отражает структуру Логоса Аполло­
на, которая является общей для всех традиций, теологий, мифоло­
гий и философий, находящихся под приоритетным влиянием этого 
Логоса. Платон является ярчайшим выразителем Логоса Аполлона, 
придавшим ему наиболее внятную, полноценную, контрастную, де­
тализированную и структурированную форму. Откуда Платон по­
черпнул эти знания — вопрос второстепенный. Они, безусловно, пе­
редавались через многообразные эллинские мифы, религиозные по­
строения, символы, учения мистерий, драмы и гимны, а также через



Платонизм: философия божества 431

ф g
о  5

£- Q.*
СО О

п та н u£-1
та . о

Q. VO
о

со о

£ I 
2 § 2 Я

ФI ^Ф *  и л Ф со О. н
*  9-и Ф
о  s

£иихе1люон i/ениф 
^ефос11ЭВ1В>1

со
фсо

5фО.

Q.
С
Ф

Й Ф
О £

X
фclX
ф

>х
ф
2
с;

2
ё

Ф£ >5
Ф

VOо 5 у ° о  сt u о  о
■° J9-VO (Т>
о

^внои1/вхаэ)з’ иУои/

iaaodaj Ьэнон

§ .чс

2ф
О.

Q.
С

h
m I  b j£ ^  
Z £ ?  Q- ?
i l a g *
£  ^

x  I  
ф  ^

S |о  ̂
ф x

2
Ф
Q.
CO“  u

A

El
Иc;vo

>x
Ф

voО 5u  О 
о  сt u О о  
■о Q- vo (T> 
о

о
VO

£ВИХВ1ЛЮНВ1И1
ос та
2
ф
О. U

и
О
2

U
О
X

со
ф
о

Xта
ф
X

2
X

и
Xтаф

ьта
X
X 2о

а
X13
с; S

о
о .
£

I
2!

l_
о
а

Р
>хX t X о ctсо

та
О.
с

о .
о

со
1—
о

VO

S X
та m

а
ф
с

2 =Гта х

ЮО.
о

оо .
о

•о 
. а  
а

ю 
, о .

о
о .
о

С
тр

ук
ту

ра
 к

ос
мо

он
то

ло
ги

че
ск

их
 р

ит
мо

в,
 с

ог
ла

сн
о 

м
иф

у 
П

ла
то

на
 (д

иа
ло

г 
«П

ол
ит

ик
»)



4 3 2 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

философские теории италийской школы, включая пифагорейцев. 
Ряд построений «Тимея» свидетельствует о большем влиянии пифа­
горейцев (особенно там, где речь идет о численных соответствиях); 
при разборе стихий видны влияния Эмпедокла и даже ионийских 
философов, включенных, однако, в жестко вертикальный и патри­
архальный контекст. Но оригинальность Платона в том, что он свел 
элементы аполлонического знания в единый непротиворечивый 
синтез, заложив основы нового космологического (а также онтоло­
гического и теологического) канона.

Хотя рассказ Тимея о происхождении космоса начинается с опи­
сания творения демиурга, во второй половине он говорит о трех ро­
дах, которые предшествуют этому творению. Поэтому закономерно 
начать рассмотрение платонической космологии именно с них. Пла­
тон утверждает1:

есть бытие, есть пространство и есть ov те Kai x<bp«v ка1 ysveaiv Eivai, тр!а 
возникновение, и эти три [рода] xpixfj, Kaiirplv oupavov y£V£a0ai 
возникли порознь еще до рождения 
неба1.

ov — сущее, то что есть. При этом Платон подчеркивает, что то, 
что есть, есть всегда. Оно не может принадлежать прошлому или бу­
дущему. Оно всегда в настоящем. Но это настоящее, онтологическое 
настоящее не совпадает с эфемерным, ускользающим мгновением 
становления. Это корень всего времени, охватывающий всю его 
полноту. Есть никогда не сейчас; есть — это всегда. Первый род — 
сущее — Платон описывает так:

приходится признать, во-пер- 6poXoyr)T£ov ev p£v Eivai то ката таита 
вых, что есть тождественная идея, ei5 o<; exov, ay£vvr|Tov Kai ava)X£0 pov, 
нерожденная и негибнущая, ничего опте ец ёаито eioSexopevov аЛЛо 
не воспринимающая в себя откуда oAAoBev опте аито eu; аААо ttoi iov, 
бы то ни было и сама ни во что не aopaTOV 6 е ка1 аААах; avaiaBriTov, тоито 
входящая, незримая и никак иначе о бт) vorjau; EiAr|X£v ettkjkotteTv 
не ощущаемая, но отданная на по­
печение мысли1 2.

Платон здесь говорит, однако, не об идее, но об эйдосе (гТбо̂ ), 
что, впрочем, он часто использует как синоним идеи (iSeia). Это — 
высший род. Он доступен только уму (vou )̂ и операции, совершае­
мой с помощью ума — ноэзису (уотщк;). При этом ум Платон считает

1 Платон. Тимей. T. 3. С. 456.
2 Там же. С. 455.
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не просто качественно близким бытию, сущему, но тождественным 
и соприродным ему. В этом он вполне следует за Парменидом, для 
которого онтология и гносеология имеют общий корень в истине, 
которая и есть бытие. Если только ум способен постигать эйдос, су­
щее, вечное, то он сам должен быть сущим и вечным, родственным 
эйдосу. Мыслящее, мышление и мыслимое должны быть чем-то еди­
ным, вечным и неизменным. Поэтому к уму можно применить все 
свойства вечного сущего — он не рожден, не подвержен гибели, ни­
чего не воспринимает в себя, ни во что не входит, незрим и неощу­
тим. Отсюда эксклюзивность ума.

Ум же есть достояние богов и vou бё Beouq, dvOpomcav бё yevoc;
лишь малой горстки людей1. (Зрахб Tl-

Ясно, что речь идет о каком-то особом уме, поскольку, по Плато­
ну, им наделены в полной мере боги и лишь незначительное число 
представителей человеческого рода. Значит, человек, по Платону, не 
может характеризоваться обладанием умом; по крайней мере, в том 
смысле, в каком он представлен в «Тимее». Ум — свойство мудреца, 
царя, философа, аристократа, истинного политика. Ум — достояние 
меньшинства. Это меньшинство есть элита человечества, способная 
к прямому восприятию того, что есть. Остальные же довольствуют­
ся мнением. Снова мы видим прямую отсылку к Пармениду. Платон 
уточняет:

Истинное мнение, как приходится (бо^а аЛг|0т|<;) \lev ттсп/та av6 pa psxExeiv 
признать, дано любому человеку1 2. (рссхёоу.

Использование термина бо^а в сочетании бб^а аЛт]0г|<; (истинное 
мнение) указывает на «ортодоксию», то есть на такую организацию 
мнения, которая является подобной истине, то есть сущему. Это 
мнение отражает истину, но зависит кроме нее от силы убеждения, 
внушения (тг£10о>). Истина чрезвычайно внушительна и убедитель­
на, поэтому чаще всего ее воздействие на мнение оказывается ре­
шающим, что и делает мнение истинным. Но это не всегда так. Если 
ум отличает избранных, то истинное мнение (бб^а aAr|0rj<;) присуще 
всем людям и определяет их вид. Человек — существо, наделенное 
«истинным мнением». Однако истинным это мнение остается тог­
да, когда находится под воздействием убеждающей (убедительной) 
истины, то есть в силовом поле идеи, вечности, божественного ума. 
Теоретически, это мнение — например, если убедительность эйдоса

1 Платон. Тимей. С. 455.
2 Там же.

28  Эллинский Логос
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ослабнет или возникнет новый и достаточно сильный полюс убеж­
дения — может перестать быть истинным, но все же останется мне­
нием. Поэтому человек как вид необратимо наделен именно мнени­
ем без всяких определений. Нормативно это мнение истинное, но 
это в лучшем случае. Оно может быть и ложным. Поэтому человек 
сущностно определен только доксой, человек доксален. Слово бо^а 
образовано от глагола бокёо), казаться, мнить1. Поэтому человек есть 
существо, которому кажется, и соответственно, в силу гомологии, 
само по себе кажущееся, мнимое1 2. Тимей прямо говорит:

то, что подвластно мнению и не- то б' оси 66^1 рет otiaGriaeax; аЛбуои 
разумному ощущению, возникает 6ô acrc6v, yiyvopevov кос! camAXupevov, 
и гибнет, но никогда не существует ovxax; бе оибеттохе ov4. 
на самом деле3.

Мнение мнит становление, будучи подобным уму, которое зна­
ет бытие. Человек — подобие философа, видимость философа, его 
симулякр. Поэтому и в онтологии второго порядка, там где Платон 
помещает область становления (yeveau;), все также мнимо, «доксаль- 
но» и лишь кажется. Бытие вечно и истинно есть. Становление лишь 
кажется быть, но не есть5. Философ — существо, наделенное умом, 
который есть свойство божества, бытия и вечности. Человек есть 
фигура становления, погруженная в водоворот кажимостей. Даже 
истина человеку как таковому может только казаться, мниться. Он 
не способен ее знать — до тех пор, пока он не станет богом, филосо­
фом или аристократом.

По Платону, души людей божественны по своей природе и в на­
чальный момент своего круговращения восходят на звезду как ко­
лесницу, чтобы созерцать эйдосы. Далее, они ныряют в становление,

1 Со словами бб^а и бокса) связан еще ряд фундаментальных философских по­
нятий — догма (ббуца), означающая нечто аналогичное «истинному мнению», бб^а 
аАг|0г|<;, но только в зафиксированном, нормативном, общеобязательном виде; пара­
докс (тсарабо̂ о<;) — то, что превышает видимость, очевидность; и самое главное в кон­
тексте «Тимея» — парадигма (ттарабыурсх), то есть «образец», «эталон», «пример», что 
можно интерпретировать и как «высшее, что берется как пример» (бс(ура), и как то, 
что лежит по ту сторону (пара) кажущегося (6o k o u v x o <;).

2 Человек не есть и не не есть, но кажется.
3 Платон. Тимей. С. 432.
4 yiyv6pEvov ка! dnoAXupcvov, ovxax; 8k оббетсотс ov — дословно: «становится и рас­

падается, но никогда не есть сущее».
5 Еще одним характерным свойством, качественно близким к доксе и столь же 

определяющим человека как вида, является, по Платону, вера (тощ ). И снова су­
ществует прямая параллель между онтологическими и гносеологическими срезами 
бытия: «как бытие относится к рождению, так истина относится к вере» (бтгпср npoq 
Y^vectiv ouaia, тоито ттр6<; maxiv аЛц0Е1а). Платон. Тимей. С. 433.
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вочеловечиваются, чтобы через упражнения в «истинном мнении» 
стать, в конце концов, философами и вспомнить звездное знание, 
а значит, восстановить свою изначальную ноэтическую и эйдетиче­
скую природу.

Доксе соответствует вторая онтологическая категория. Платон 
говорит о ней так.

Во-вторых, есть нечто подобное этой то бе 6 pd)vu|iov 6 (ioiov те ekeivo) бейте- 
идее и носящее то же имя —  ощути- pov, aia0r|T6v, yevvr|T6v, 7re<popr|pevov 
мое, рожденное, вечно движуще- aei, yiyvopevov те ev tivi totio) Kai naAiv 
еся, возникающее в некоем месте ekeT0ev ditoAXupevov, бо?г| рет' caa0rj- 
и вновь из него исчезающее, и оно CTEa)<;7iEpiAr|7TT6v. 
воспринимается посредством мне­
ния, соединенного с ощущением1.

Становление есть омоним бытия, омоним эйдоса. В восприятии 
этого онтологического слоя участвует, как мы видим, мнение (мож­
но предположить, что это все же «истинное мнение») в сочетании 
с ощущением, то есть эстэтисом, ai'a0r|ai<;. Эстетическое (то есть чув­
ственное) восприятие может быть тоже «истинным», как и мнение, 
но и в этом случае так происходит лишь тогда, когда посредством 
чувств душа воспринимает нечто божественное. Отсюда платониче­
ское учение о божественной природе красоты.

Чары пространства

Третьим родом является пространство или местность, х<Ьра. Эти­
мологически слово х<Ьра близко к глаголу xocLvсо, зевать, зиять, и обо­
значает пустое место, пространство. От этого же слова образовано 
слово х«о<;. Хаос-место Платон вводит в онтологию таким образом.

В-третьих, есть еще один род, а имен­
но пространство: оно вечно, не при­
емлет разрушения, дарует обитель 
всему рождающемуся, но само 
воспринимается вне ощущения, 
посредством некоего незаконного 
умозаключения, и поверить в него 
почти невозможно. М ы  видим его 
как бы в грезах и утверждаем, будто 
всякому бытию непременно должно

Tpixov бе au yevoq ov то xfj<; x^Pa<J aei, 
<p0opav ой Tipoa6 exopevov, e6 pav 6 e 
TTCtpexov oaa exei yeveaiv naaiv, айто 
бё pet' dvaia0Ti(ria<; airrov Аоуитрф 
tivi v60cp, роук; mcrcov, rcpoc; 6 6f) Kai 
oveipoTToAoopev PAettovte<; Kai cpapev 
avayKalov elvai тгои то ov anav ev tivi 
топа) Kai KaTexov xd>pav Tiva, то бe pf|T' 
ev yrj prjTE пои кат' oйpav6v ойб^ elvai. 
тайта 8т\ navTa Kai тойта^

1 Платон. Тимей. С. 455.
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быть где-то, в каком-то месте и зани­
мать какое-то пространство, а то, что 
не находится ни на земле, ни на не­
бесах, будто бы и не существует. Эти 
и родственные им понятия мы в сон­
ном забытьи переносим и на непри­
частную сну природу истинного бы­
тия, а пробудившись, оказываемся 
не в силах сделать разграничение 
и молвить истину, а именно что, по­
скольку образ не в себе самом носит 
причину собственного рождения, но 
неизменно являет собою призрак 
чего-то иного, ему и должно родить­
ся внутри чего-то иного, как бы при­
лепившись к сущности, или вообще 
не быть ничем1.

аААа абеЛсра кса тсер! xrjv aimvov кш 
аАг|0а><; cpuaiv UTrapxouaav imo xauxr|<; 
xfjc; 6v£ipa)?£a><; on 6uvaxoi 
£Y£p0 evx£<; 6 iopi#>p£voi таЛг)0£<; Aryeiv,
Щ £LKOVL |i£V, £ТТ£ИТ£р 01)5' CO)TO TOUXO 
dp' a> Y£yov£v £auxfj<; £axiv, £X£pou 8i 
xivo$ ad (p£p£xai (pavxaapa, 6ia xauxa 
£v £X£pco тсросщк£1 xivi YiYve<y0aL» oucriaq 
арсостуёттах; dvx£xop£vrjv, f) pr|6£v xo 
тшроитау auxr|v dvai,

Мы разбирали тематику х<Ьра в нашей работе о Мартине Хайдег­
гере1 2, предлагая дословный перевод и толкование этого труднейше­
го филофоского фрагмента. Особенно мы останавливались на вы­
яснении того, что Платон называет «незаконным умозаключением» 
(Aoyurpo  ̂ vo0o<;), что подчас переводят, дословно, как «бастардный 
логос», «незаконнорожденный рассудок», напоминающий смут­
ные восприятия расплывчатых образов, картин и ситуаций во сне 
со сновидениями. Поэтому можно назвать его «онейрическим лого­
сом». Если ум постигает сущее, а (истинное) мнение — становление, 
то пространственность становящегося постигается «онейрическим 
логосом», последней степенью угасания мысли, симулякром симу- 
лякра. Ум (vou<;) характеризует богов и философов, мнение (докса, 
бб^а) — людей, а «онейро-логос» — расчлененных подтелесных не- 
дочеловеческих сущностей. При разборе Логоса Кибелы мы ссыла­
лись на эту платоновскую категорию, фактически отождествляя их. 
Логос Кибелы и есть «бастардный логос», который классический 
платонизм полноценным логосом считать отказывается. Вероятно 
такой формой сознания обладают титаны, дактили, насекомые, ри- 
зоматические сети, грибницы или колонии плесени.

Платон не перестает изумляться третьему роду, который он на­
зывает Матерью, Кормилицей и Восприемницей. Он тщательно от­

1 Платон. Тимей. С. 455.
2 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Возможность русской философии / /  Дугин А.Г. 

Мартин Хайдеггер. Последний Бог.
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деляет его от стихий, которые имеют особую эйдетическую форму, 
тогда как ха>ра не имеет никакой. Платон пишет:

мы не скажем, будто мать и воспри- бю 6f| xf|v тоО y£yov6xo<; бросхои кса 
емница всего, что рождено видимым ttocvtox; опа0г|хоО pr|XEpa ка! mto6 oxr)v 
и вообще чувственным, —  это земля, рг|те yrjv pr|X£ агра |П*|Х£ тгир \щ т е ибсор 
воздух, огонь, вода или какой-либо ЛёуащЕУ, щ|хе баа ekxouxoov pr|T£ £̂  a>v 
другой [вид], который родился из хсшха y^yovEv: аХХ  avopaxov £i6 o<; tl 
этих четырех [стихий] либо из ко- кса apopcpov, 7tav6£xe ,̂ |i£xaAa|ipdvov 
торого сами они родились. Напро- 6 е dTuopobxaxd тсг| той vor|xou ка1 
тив, обозначив его как незримый, бистаЛсохохахоу осихо Â yovxec; ои 
бесформенный и все восприемлю- ф£иа6 ц£0 а. 
щий вид, чрезвычайно странным пу­
тем участвующий в мыслимом и до 
крайности неуловимый, мы не очень 
ошибемся1.

Отношение хоры к сфере ума и мнения, согласно Платону, чрез­
вычайно трудно для понимания. Мы видим здесь «беспредельное» 
Анаксимандра и его аналоги у ионийских философов-физиологов. 
Ускользающее пространство представляет собой непрерывную апо­
рию, тупик для ума. Для мнения х<Ьра менее странна, особенно для 
аллодоксального мнения, «ложного мнения». Более того, мнение пе­
рестает быть истинным и становится ложным как раз под воздей­
ствием внушения, убеждения пространства. ХФра гипнотизирует 
доксу, вовлекая ее в структуры «бастардного логоса». Пространст- 
венность становится таким образом источником гибели ума. Про­
странство гасит не только свет мысли, но и блики кажимости, по­
глощая в своей хаотической первостихии любые образы, делая их, 
в конце концов, неузнаваемыми.

На фоне этих трех онтологических и гносеологических одновре­
менно пластов и выстраивается платонический космос.

Историю строительства космоса Тимей рассказывает с помо­
щью того, что сам он называет «правдоподобным мифом» (eikoc; 
|iu0o<;)1 2. Выражение £1к6$ ри0о<; в высшей степени содержательно, 
так как, с одной стороны, в нем наличествует термин ык6<;, «подо­
бие», «образ», «копия», которое сам Тимей строго отличает от «ори­
гинала» и «образца» (тшрабауца), а с другой стороны, здесь речь 
идет о мифе, pu0o$, что означало изначально «повествование», «рас­
сказ», «сказание» без всякого намека на его волшебный и экстраор­

1 Платон. Тимей. С. 454.
2 Там же. С. 433.
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динарный (подчас вымышленный) характер. Миф относится к об­
ласти подобия, копий. Он сообщает о бытии с помощью метафор 
и аллегорий. Но к этой же сфере относится, как мы видели, и докса, 
бб^а — мнение, как главная видовая способность человека. Поэто­
му онтологический статус мнения весьма близок онтологическому 
статусу мифа. Если мнение «правильно» (орто-доксия, op0o-6o^ia), 
то оно подобно (elk6<;) истине, то есть иконично. Если ложно, непра­
вильно, то менее подобно или почти совсем неподобно (полностью 
неподобного истине мнения вообще не может существовать — лю­
бая ложь есть лишь сильно искаженная истина). Но это значит, что 
мнение мифично. Иначе: миф есть высказанное мнение. Миф яв­
ляется «правдоподобным», если мнение, которое он излагает, орто­
доксально. Если же мнение аллодоксально, ложно, то и миф есть вы­
мысел. Но так как человек существо доксальное, мнимое и мнитель­
ное, то в этой же мере оно мифично, мифологично, так как именно 
миф как развернутое повествование о доксе, последовательное из­
ложение мнения и составляет его видовую особенность. Не логос, 
но мифос делает человека человеком, а логос же делает человека бо­
гом или философом. Отсюда соотношение мифа, с одной стороны, 
со становлением, а с другой стороны, с верой. На стороне онтоло­
гии становление соответствует мнению (бб^а) и напрямую сопря­
женным с ней свойствам — мифу (щ30о<;) и вере (татк;). Греческое 
слово тати; (вера) этимологически связано с 7i£i0a), убеждать. Поэ­
тому вера есть высокая степень убедительности, убежденности. За­
дача мифа убедить, произвести впечатление, заставить поверить — 
с целью, сформировать мнение, желательно максимально близкое 
к истине, или, по крайней мере, обращенное на нее. Но само ста­
новление мифично, не до конца достоверно; становление связано не 
с бытием, но с наклонением веры. Оно убеждает нас в том, что ста­
новящееся есть, но это ложная убедительность, аллодоксия. Ложь 
становления состоит в том, что оно заставляет нас верить, будто от­
носительно сущее или не сущее вообще есть само сущее. Поэтому 
вечность есть, а становление только кажется (бокбо)); нам верит­
ся, что становящиеся вещи суть, но они лишь моменты мифа, пове­
ствования. Действительность становления мифична, как мифичен 
человек. Становление есть рассказ, производящий впечатление, 
убеждающий, заставляющий поверить в себя. Поэтому-то Тимей 
и называет свое повествование «правдоподобным мифом». Так как 
речь идет о возникновении космоса, который пребывает в станов­
лении, то повествование может быть только «мифом», а правдопо­
добным (или просто подобным, £1К0<;) он становится в том случае, 
если стремится быть максимально похожим на вечность и истину.
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Рассказ Тимея — ортодоксальный миф, правильное верование, 
«истинное мнение».

Благой демиург: упразднение зависти

Центральную роль в этом «правдоподобном мифе» играет тво­
рец-демиург (бтцноируо )̂. Это особая фигура, которая находится 
в точке соприкосновения бытия и становления, истины и мнения, 
знания и мифа. В топике «Тимея» демиург есть высшее, что только 
может быть в космосе, и низшее, что только может быть в мире веч­
ных эйдосов. Поэтому творение космоса демиургом есть подража­
ние. Демиург творит не от себя, а вдохновляясь тем, что находится 
выше его самого и что вообще никак не затронуто становлением.

Демиург любой вещи взирает на не- бтои pev ouv av 6 бгцпоируос; ттро<; то 
изменно сущее и берет его в качест- ката таита e'xov pAsTtcov aei, тоюита) 
ве первообраза при создании идеи t i v i  7Tpoaxpa>|iEvo<; тгарабыущт, Tf]v 
и свойств данной вещи, все необхо- i6eav ка1 Sovapiv аихои атт£руа г̂|та1, 
димо выйдет прекрасным. koAov 8̂  avayKriq.

Именно демиург представляет собой центр космологии Платона. 
Благодаря ему онтологическая схема из трех родов (бытие, станов­
ление и пространство, соответствующие уму, мнению и «бастард- 
ному логосу») превращается в действительность, обретает жизнь 
и движение, начинает присутствовать и пульсировать. Важно, что 
демиург является начинающим. Это начинание отличает космос от 
мира идей (i6ea), вечных образцов (ттарабЕьущх), не имеющих нача­
ла. Через демиурга проходит грань между тем, что вечно и не име­
ет начала (то есть вечно в подлинном смысле этого слова, и только 
это по-настоящему есть), и тем, что подражает вечности, что подоб­
но вечности, что как вечность, но имеет начало, и именно поэтому 
в полном смысле слова не есть, но обладает лишь подобием бытия, 
кажимостью, мифичностью, хотя эта мифичность убедительна, до­
стоверна, поскольку основана на сокрытой ею самой, на заслонен­
ной ею самой истине, на которую, тем не менее, кажущееся и указы­
вает, о которой оно повествует, рас-с-казывает.

Подобие есть главное свойство того, что создано демиургом. 
В принципе, подобие и есть сущность космоса, истина о нем. Подо­
бие, с одной стороны, представляет то, чему подобно, а с другой, толь­
ко подобно этому, а не само оно. Следовательно, все, что относится 
к космосу, есть подобие. Именно это подобие, «иконичность» и есть 
главное свойство космоса, синоним космичности. Но точно так же 
это и мнимость, и мифичность, и убедительность (внушительность).



4 4 0 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

Так как вечность — главное свойство бытия, то его подобие — 
время — есть главное свойство становления как подобия бытия. Ти- 
мей говорит о демиурге:

Он замыслил сотворить некое дви­
жущееся подобие вечности; устрояя 
небо, он вместе с ним творит для 
вечности, пребывающей в едином, 
вечный же образ, движущийся от 
числа к числу, который мы назвали 
временам1.

И далее:

Первообразом же для времени по­
служила вечная природа, чтобы оно 
уподобилось ей, насколько возмож­
но. Первообраз есть то, что пребы­
вает целую вечность, между тем 
как [отображение] возникло, есть 
и будет в продолжение целокупного 
времени1 2.

Различие между вечностью как таковой и не имеющим конца 
временем (космосом) очень тонкое. Оно может быть корректно ос­
мыслено только через углубленное понимание сущности подобия. 
Но эта сущность и есть сущность демиурга, таинство его функции. 
Вечность никогда не начиналась. Потому вечное никем и никогда не 
было создано. Оно вполне автономно есть и без подобия, поэтому 
демиург фигура не главная среди других идей. Более того, она зани­
мает низшее место в иерархии чистого бытия. Но тем не менее подо­
бие возможно. А раз оно возможно, то оно рано или поздно появля­
ется. Поэтому оно имеет начало (и творца, начинающего, зачинаю­
щего, «зачинщика» космоса). Начало не может принадлежать только 
времени, так как в этом случае оно было бы лишено бытия. Но оно 
не может принадлежать и только вечности, так как все, что подлин­
но вечно, не имеет начала. Начало, поэтому, одновременно и вечное, 
и временное. Оно и есть демиург, а также сущность подобия. Начало 
одной стороной относится к вечности, поэтому это вечное начало. 
Со стороны вечности оно начинается всегда. Оно не просто нача­
лось однажды, а затем продолжилось; оно начинается и сейчас, ведь

£1КО) 6' ettevoei kivt|t6v tivcc aubvot; 
TTOirjaai, кос! бихкоаразу apa oupavov
7TOLEL |IEVOVTO<; OtLO)VO<; £V EVl КОСТ'
apiOpov touaav aiam ov elko vo c , t o u t o v  
ov 6fi xpovov (bvo|iaKa|i£v.

ка1 ката то TiapaSEiypa Trjq Siaiamac; 
сристЕох;, iv' ах; ороютатос; аотф ката  
Suvapiv fj: то |iev yap ттарабЕгура 
TidvTa aiajva egtlv ov, 6 6' an 6ia teAoix; 
tov атгаута xpovov yEyovcoq те ка! d>v 
ка! £<j6|i£vo<;.

1 Платон. Тимей. С. 439 — 440.
2 Там же. С. 440.
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то, что есть, не знает «было» и не знает «будет». Такова же природа 
времени: в отличие от вечности оно имеет начало, но, подражая — 
пусть отчасти! — вечности, не имеет конца. Вечно начинаясь, время 
(как и космос) никогда не заканчивается.

Важно, что для Платона космос (коарос;) синонимичен небу 
(oupavot;)1.

А как же всеобъемлющее небо? На- 6 бг) тш<; oupavo<; —f) Koapoq f\ кос! 
зовем ли мы его космосом или иным аЛЛо oti тюте ovopa^opEvo  ̂ раАктт' av 
именем, которое окажется для него 6ехогсо, tou0' fjpiv a)vopaa0 a). 
самым подходящим1 2.

Небо окутывает мир сверху и снизу, придавая его форме сфе­
ричность — в подражание вечным идеям и «благокруглому шару бы­
тия» Парменида. Но ближе всего оно к Сфайросу Эмпедокла. Кру­
глое Небо кругло подобно бытию. В Небе заключен космос, поэтому 
знающий Небо знает все остальное, что под ним.

Так он создал небо, кругообраз- кси кикЛсо бг) kukAov axpEtpopEvov 
ное и вращающееся, одно-един- oupavov Eva povov Eprjpov кат£сттг|<т£У, 
ственное, но благодаря своему 61' ap£TT)v 6е oarcov сштф 6uvap£vov 
совершенству способное пребы- стиуу^еа^а1 кси ovSevoc; Етёрои 
вать в общении с самим собою, TTpoa6 £6 p£vov, yvcopipov 6е kocl (piAov 
не нуждающееся ни в ком другом Ikocvgcx; auxov сштф. 
и довольствующееся познанием са­
мого себя и содружеством с самим 
собой3.

Отсюда вечность космоса, вечность становления. Но это — иная 
вечность, нежели вечность бытия. Это — вечность мифа, вечность 
мнимая, кажущаяся, но все-таки вечность. Время (xpovo<;), как го­
ворит Тимей, есть «подобие вечности», «образ вечности», «икона 
вечности» (aiamov eikovoc). Время и космос созданы, так как мы ви­
дим их изнутри космоса и времени. Они начались когда-то, когда-то 
были созданы. И у создания есть творец. Но с точки зрения бытия 
и божественного ума, с философской точки зрения, они начинают­
ся именно сейчас, в этот самый момент, поскольку каждый момент 
времени есть подобие неизменной вечности, и в какой-то мере мгно­
вение вечно, так как у времени нет иного корня, кроме как вечности.

1 Это тождество особенно подчеркнет позднее Мартин Хайдеггер, отождествив 
понятия Welt, мир, и Himmel, небо, в структуре своего учения о Четверице (Geviert). 
См.: Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последний бог.

2 Платон. Тимей. С. 432.
3 Там же. С. 437.
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С этой точки зрения, мир не создан, а создается, начинается в каж­
дый момент. Таким образом, вместо горизонтального времени с его 
цепочкой — прошлое, настоящее, будущее вводится вертикальное 
время, вечно начинающееся время, вечно созидаемый постоянно 
и неизменно свежий космос.

То, что космос имеет начало, а идея нет, отделяет их. Но то, что 
космос, начавшись раз, не имеет конца, напротив, их сближает (та­
кова всегда двойственная структура подобия).

Исследуя функцию и природу демиурга, Платон отвечает и на 
фундаментальный вопрос относительно того, почему возникает по­
добие (космос, время, мнение, становление и т. д.)?

Рассмотрим же, по какой причине XEycapev 6г) 61' fjvxiva alxiav y£V£(JLV 
устроил возникновение и эту Вселен- кси то ttccv тобе 6 avvicrcac; cruv£axr|(j£v. 
ную тот, кто их устроил. Он был благ, aya 0 o<; rjv, ауа0ф бе ообг'к; тгер! 
а тот, кто благ, никогда и ни в каком o u 6 e v 6<; ообеттотг eyyiyvExai cpGovoq: 
деле не испытывает зависти. Будучи хоихои б' £кхо<; d)v tt&vtcx o x i  раАктха 
чужд зависти, он пожелал, чтобы все £роиЛг|0г| y£V£a0 a i ттараттЛг|СТ1а ёаихф. 
вещи стали как можно более подоб­
ны ему самому1.

Причина возникновения подобия (мира) связана с фундамен­
тальным для Платона понятием блага (то ayaGov). В этом фрагменте 
он дает чрезвычайно важное пояснение того, как он понимает бла­
го (позднее это станет основой метафизического учения о Едином, 
"Ev и единении, evook; у Плотина). Благое (то ayaGov) это — то, что 
не имеет зависти ((pGovo<;). Эти свойства — благо и отсутствие за­
висти — определяют сущность вечных образцов и объясняют само 
творение космоса. Идеи тождественны сами себе. Но если бы они 
были только тождественны сами себе, они были бы «завистливы», 
желая быть только и исключительно самими собой, никогда не вы­
ходя за свои границы. Но благость состоит в том, чтобы быть и собой 
(в себе и для себя), и не только собой (а значит, и вне себя, выхо­
дя за свои границы, и для других). Благи все идеи, все парадигмы. 
Но демиург сосредотачивает в себе их благость, «независтливость» 
в большей степени, так как именно в нем происходит выход вечно­
сти за свои пределы. Демиург, находящийся на границе вечности, 
на самой внешней периферии, воплощает в себе, однако, максимум 
благости. Он благ в большей степени именно потому, что менее всех 
завистлив: он не держит знание о сущем при себе, но проецирует 
его вовне. Космос и есть проекция знания вовне, осуществляемая от

1 Платон. Тимей. С. 433.
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переизбытка блага. Именно благость и есть причина (aixia) того, что 
начинающееся началось, а точнее, начинается.

Как и в «Политике», в «Тимее» космос назван Платоном живым 
и разумным существом (̂ cuov EpiJ/uxov evvouv). Платон повествует 
о творении демиургом этого существа.

Он устроил ум в душе, а душу в теле 
и таким образом построил Вселен­
ную, имея в виду создать творение 
прекраснейшее и по природе своей 
наилучшее. Итак, согласно правдо­
подобному рассуждению, следует 
признать, что наш космос есть жи­
вое существо, наделенное душой 
и умом, и родился он поистине с по­
мощью божественного провидения1.

6 ia бт] tov AoYia|i6v Tov6 e vouv pev sv 
ijjuxfj, i|ajxtiv 6 ' £v era) pcm ctuvkjtck;
TO TTCtV (TUVETEKTOUVETO, 0710)^ OTl
koAAkttov £itj ката cpuaiv apiaxov T£ 
£pyov dcTTEipYaapEvoq. ouxax; ouv 6f| 
ката Aoyov tov акота 6 eT A£y£iv tov6 £ 
tov Koapov ĉoov £pi|/uxov EVVOUV T£ 
xrj aAr)0£ia 6ia xrjv tou 0£ou Y£V£a0ai 
Tipovoiav.

Это существо описывается Тимеем как шар, состоящий их че­
тырех стихий, между которыми установлена привычная иерар­
хия — земля внизу и в центре, выше нее вода, далее воздух и, на­
конец, огонь и свет, из которых состоят небесные боги. В косми­
ческом шарообразном теле, окруженном со всех сторон шаром 
огня (небом), находится душа. Она пребывает в центре этого шара 
и одновременно на его периферии, составляя два предела Сфайро- 
са (это именно Сфайрос Эмпедокла, а не онтологический благокру­
глый шар Парменида, которые есть идея и бытия, то есть образец 
для космоса). Душа помещена в теле, которое имеет пространст­
венную характеристику, то есть основывается на х<Ьра, Кормилице 
и Восприемнице. Но в самой душе, которая сопряжена с простран­
ством (телом), находится ум, который уже с пространством никак 
не связан. Ум космоса позволяет ему созерцать идеи, лежащие за 
пределом области становления, и является божественной частью 
космоса.

Демиург, создавший космос, установил в нем несколько типов 
движения — для высших творений отведены два типа движений, 
либо нахождение на месте, либо вращение вокруг фиксированно­
го центра. Такие формы движения больше всего подобны вечности 
и ее неизменности. Остальные типы пространственных движений, 
определяющие трехмерный объем в обоих направлениях (вверх — 
вниз, влево — вправо, вперед — назад), свойственны низшим суще­
ствам, которые отрываются от шаровидной цельности и разлагают

1 Платон. Тимей. С. 434.
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целое на фрагменты. Поэтому круговращение светил неизменно 
и постоянно повторяется. А существа, живущие ближе к земле, спо­
собны к совершению остальных типов движения.

Демиург, завершая творение, создает из чистых частей космиче­
ской души богов, населяющих небо и соответствующих огню и све­
ту. Они ближе всего к демиургу и к тому, что находится над ним, 
и что он созерцает. Боги космоса имеют начала, но, как и сам космос, 
не имеют конца. Это начинающиеся боги, боги начал (архп). Тимей 
повествует о том, как демиург обратился к только что созданным им 
космическим богам:

«Боги богов! Я — ваш демиург и отец 
вещей, а возникшее от меня пребу­
дет неразрушимым, ибо такова моя 
воля. Разумеется, все то, что состав­
лено из частей, может быть разру­
шено, однако пожелать разрушить 
прекрасно слаженное и совершен­
ное было бы злым делом. А потому, 
хотя вы, однажды возникнув, уже 
не будете совершенно бессмертны 
и неразрушимы, все же вам не при­
дется претерпеть разрушение и по­
лучить в удел смерть, ибо мой приго­
вор будет для вас еще более мощной 
и неодолимой связью, нежели те, 
что соединили при возникновении 
каждого из вас»1.

'0£oi 0£Q)v, <bv £yd) бт|рюируо<; Trcrrrjp ТЕ 
Epyoov, 6 1 ' £|iou y£vo|i£va aAuxa £pou y£ 
pf] £0£Aovxo<;. to p£v ouv 6f| '6e0ev rrav 
Auxov, to y£ pfjv kcxAgcx; appoa0£v xai 
£Xov £u Aueiv £0eAeiv какой: 6 1 ' a koiL 
£7T£LTT£p y£y£VT|a0£, <X0dvaXOl p£V OUK 
£<tt£ оиб' aAuxoi to napTiav, ouxi p£v 6f| 
Au0rj(J£(T0£ y£ Оибё X£U?£(J0£ 0aV(XTOU 
poipac;, Tfjc; Epfjq роиАгщЕах; p£i^ovo<; 
£Ti 6 £apoO Kai KupicoTEpoo AaxovTEq 
£K£lVO)V OUJ от' £yiyV£O0£ (JUV£6£Ta0£.

Космические боги, таким образом, знают о разрушении и конеч­
ности, так как несут эту возможность в самих себе, но от них они из­
бавлены декретом демиурга и своим высшим положением в космосе.

Этим космическим богам демиург дает указание создать существ 
остальных трех стихий — птиц (воздух), рыб (вода) и зверей (земля).

Из последней части космической души демиург создал человече­
ские души, которые после возведения к вершинам небес, на звезды, 
пустил в странствования по телесному миру — в сторону простран­
ства, в направлении «пещеры нимф», в хтонические миры Кибелы.

Все эти деяния демиурга — вплоть до отправления душ в телес­
ные миры — были благими, поскольку в их основании лежало «от­
сутствие зависти» и готовность высшего сообщить свою чистоту

1 Платон. Тимей. С. 443.
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и возвышенность низшему. И творение космических богов, и даже 
нисхождение человеческих душ на землю, в центр космоса, суть 
проявления блага — вечное и парадигмальное переходит в свое по­
добие, так как ничего не исключает из себя, но, напротив, все в себя 
включает. Человеческие души, спускаясь в тело, питают своим све­
том пространство, продолжая демиургию вплоть до самых послед­
них уровней — вплоть до хаоса и бездны. Космические боги нахо­
дятся здесь в промежуточном положении — они наилучшая часть 
космоса, но и они заведуют телесными видами существ трех стихий, 
покровительствуют им и опекают их.

Так завершается космогонический процесс в философии Пла­
тона. Он развертывается и приобретает смысл на фоне предшест­
вующей ему онтологической топики трех родов — отца (область 
парадигм, вечных идей/эйдосов), матери (зона пространства, Кор­
милицы, Восприемницы, х<*>ра) и их порождения (космоса). Область 
отеческого неизменна. Отталкиваясь от него, демиург творит кос­
мос — дитя, божественного ребенка. Нижним пределом космоса 
является пространство, которое есть ответ на вопрос «где?». Про­
странство — это то, где осуществляется становление. Это «где?», 
которое позднее будет осмыслено как «материя», не имеет, в свою 
очередь, локализации — у места нет места, а нижний предел космоса 
существует повсюду и нигде, так как космос не имеет достижимого 
предела — мы видели, что он возникает, но не гибнет. Поэтому про­
странство (xd>pct) относительно: оно максимально в земле и мини­
мально в огне (на Небе), но и там, и там оно есть. Пространство огня, 
место небес разряжено. Место земли — плотно и пронизано тяже­
стью. Материнское начало пропитывает собой космос как неулови­
мый привкус, который делает любое явление на-стоящим, то есть 
стоящим-на (чем-то, чего эйдетически и даже феноменологически 
нет). Если это материнское начало завораживает мнение (доксу), 
то кажущееся человеку (который сам есть кажущееся существо по 
преимуществу) представляется истинно сущим. Так конституиру­
ются земля и подземные зоны — самые плотные регионы космоса. 
В земле мы видим одновременно и максимальное сгущение, и пре­
дельную пустоту (бездну). Она тверда, поскольку в ней видимость 
достигает самой высокой степени минерального наличия; для Лого­
са Кибелы на-стоящим является то, что стоит на самом телесном ос­
новании. Но земля одновременно пуста, поскольку, с эйдетической 
точки зрения, ее сходство с образцом минимально, а значит, в ней 
бесконечно мало не только бытия, но и самого становления. В Тарта­
ре замирает даже становление, поэтому он представляет собой двоя­
кую бездну — онтологическую и феноменологическую.
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Версия космологии, данная Платоном в «Тимее», с одной сторо­
ны, является прямым продолжением традиционного для индоевро­
пейской культуры трехчастной модели мира, на основании которой 
строятся практически все индоевропейские религии, мифологии, 
культуры, обряды, социальные и политические системы. В этом 
смысле эта космология, так же как и политическая философия, 
основанная на трех типах правления (что мы рассмотрели на при­
мере диалога «Политик»), есть очередное звено в непрерывной цепи 
древнейшего патриархального трехфункционального наследия, со­
ставляющего семантическое ядро всей эллинской культуры. Космос 
«Тимея» есть предельно ясное выражение вертикального космоса 
Аполлона.

С другой стороны, Платон выступает в «Тимее» как ярчайший 
и предельно последовательный представитель италийской филосо­
фии — Пифагора и Парменида. При этом он уделяет особое внима­
ние собственно внутрикосмической зоне и процессу происхождения 
стихий, их пропорциям и конфигурациям, показывая пример интег­
рации систематических размышлений о субстанции, приоритетной 
для ионийской философии, в контекст строго аполлонического вер­
тикального мировоззрения. Тем самым Платон тематизирует диа­
лектику Гераклита, помещая его дионисийский Логос в структуры 
Логоса аполлонического, но за счет повышенного внимания именно 
к этой промежуточной области мира он дает уникальную аполлони- 
ческую (диурническую) интерпретацию структур Великой Матери, 
подвергнутой доскональному анализу, вплоть до нащупывания та­
кого ускользающего начала, как «бастардный логос» (Аоуос; vo0o<;). 
Платон не отворачивается от телесного мира, он, напротив, уделяет 
его структурам огромное внимание, объясняя его онтологическую 
и гносеологическую природу и возводя к вечному образцу. Тем са­
мым Платон выполняет в рамках философии сотериологическую 
функцию. Мы видели, что Аполлон, по реконструкции В. Отто, осу­
ществляет исцеление и спасение человеческого существа от страда­
ний прежде всего тем, что придает всему — и в  частности, страда­
ниям, страстям — смысл. Платон извлекает образ бытия из потока 
становления, делая тем самым становление осмысленным, а значит, 
спасая диффузно распыленный в копии изначальный образ. Это — 
философская терапия, методология спасения души из телесных гал­
люцинаций и возведение ее к световым горизонтам ума.

И наконец, с третьей стороны, Платон осуществляет первые 
две задачи — поддержания индоевропейской традиции и развитие 
италийской (дорийской, аполлонической) философской школы Гре­
ции — новым способом. Этот способ составляет собственно класси­
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ческое измерение платонизма; более того, конституирует сам клас­
сический стиль в философии. Сущность этого способа заключается 
в предельной рационализации мифа, в тщательном и эксплицитном, 
открытом описании различных онтологических и гносеологических 
измерений на основе детально разработанного и систематизирован­
ного языка. Этот язык, его создание и есть ядро способа, метода ак­
тивного платонизма. Платон тем самым создает впервые полноцен­
ный энциклопедический словарь, с помощью которого становится 
возможен почти однозначный перевод высказываний с языка богов 
на язык людей и обратно. Формулы, символы и повествования ми­
фов, религиозных практик, обрядов и генеалогий переводятся Пла­
тоном в поле рациональных конструкций, при этом трансцендент­
ное — божественное — измерение не отменяется, не зачеркивается, 
не пропадает из виду (как в рационализме ионийской, чисто имма- 
нентистской философии), но, напротив, возводится в статус высшей 
истины и истинного бытия. В космологии Платона алфавит богов 
берется как область ума, и сами боги — по крайней мере, космиче­
ские, превращаются в концентрированные вспышки ума, помещен­
ные в высших — небесных — регионах вечного становления. Благой 
демиург оказывается в роли творящего переводчика вечного во вре­
менное, но и его природа, в первую очередь, является логической, 
ноэтической. Человек, помещенный в силу своей телесности на дно 
космоса, призывается к обратному посттелесному взлету. К нему 
и направлена вся энциклопедия Платона, его онтогносеологический 
словарь: верно расшифровывая явления в области становления 
и противясь притяжению Логоса Кибелы, материальной фасцина- 
ции, человек — который есть душа и как таковой нечто двойствен­
ное — призывается вначале к «истинному мнению», к философской 
ортодоксии, а затем (если речь идет об избранных, потенциально 
божественных существах) и к пробуждению внутри души вечного 
ума. Таким образом, восхождение на Олимп героев прежних — еще 
не богооставленных — эпох, в космологии Платона заменяется си­
стематизированной и рационально изложенной практикой пробуж­
дения ума, созерцания, активации с помощью алфавита людей ал­
фавита богов, и наоборот, интерпретацией на языке людей языка 
богов — мифов, преданий, обрядов, традиций.

Космология Платона, таким образом, есть космология спасения. 
В ней не просто человек спасается от космоса» как становления, 
в ней спасается и сам космос, превосходящий самого себя и совер­
шающий благословенный рывок к своему эйдетическому, идейному 
истоку — к благому демиургу, и еще выше — к тому, чем сам деми­
ург вдохновлялся в своем благодатном творчестве.
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Апофатический платонизм: даймоническая 
гипербола в «Государстве»

В неоплатонизме, изучавшем наследие Платона с предельной 
тщательностью, в центре внимания после Плотина встала пробле­
матика Единого (uEv) и его апофатической, радикально трансцен­
дентной сущности. То, что Единое стоит выше бытия, является уни­
кальным тезисом именно Платона, поскольку в предшествующих 
версиях аполлонической философии Греции, и тем более в мифах 
и религиозных доктринах древности, этот момент эксплицитно из­
ложен не был. Именно Платону принадлежит учение об апофатике 
и чистой трансцендентности, которая в последующем легла в основу 
наиболее глубоких и парадоксальных философских доктрин Евро­
пы — в теологии, философии и мистике.

Учение о том, что первоначало всего превосходит бытие, и со­
ответственно, оно не есть — в том смысле, в каком есть само бы­
тие (а мы видели, что это уже само по себе требует определенной 
степени трансцендентности, так как схватывается не мнением, бб^а, 
но умом vou<;), Платон формулирует в двух диалогах «Государство» 
и «Парменид».

В «Государстве» Платон вводит благо как нечто наивысшее, пре­
вышающее все то, что является, в свою очередь, вершиной онтоло­
гии и гносеологии — бытие и истину. Платон указывает на то, что 
сама истина (и соответственно, соответствующее ей бытие) имеет 
над собой нечто, что является ее причиной (curia), а значит, и истина, 
и бытие не являются причинами самих себя, но их причина — выше 
их и от них отлична.

То, что придает познаваемым ве­
щам истинность, а человека наделя­
ет способностью познавать, это ты 
и считай идеей блага — причиной 
знания и познаваемости истины. 
Как ни прекрасно и то и другое — 
познание и истина, но, если идею 
блага ты будешь считать чем-то еще 
более прекрасным, ты будешь прав1.

TOUTO TOLVUV TO TX]V aArjSeuxv TTOtpEXOV 
той; KCtl ТФ yiyvGoaKOVTi
ttjv 6uvapiv dTio6i56v tx\v  tou ayaBou 
iSsav cpaBi slvai: am av б' £тиатг|рг|(; 
ouaav Kai dAr]0£ia<;, ах; угууахткоцтц; 
|i£v 6iavoou, outgo 6 e  kcxAgov dp(poT£poov 
ovtgov, yvaxTEax; т£ кос! aAr)0£ia<;, aAAo 
Kai KaAAiov £tl toutgov rjyoupEvoc; аито

6р0ак; пут|стг|.

Здесь Платон говорит только об истине, если не учитывать его 
сопряжение онтологии с гносеологией, где истина соотносится с бы­
тием, а мнение со становлением, можно было бы заключить, что речь

1 Платон. Государство. T. 3. С. 291.
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идет о какой-то метагносеологической инстанции. Но чтобы больше 
не оставалось никаких сомнений в том, что в той же мере она яв­
ляется и метаонтологической, то есть превышающей бытие, Платон 
в знаменитом фрагменте 509 Ь, прямо утверждает:

Считай, что и познаваемые вещи 
не только могут познаваться лишь 
благодаря благу, но оно дает им 
и бытие, и существование, хотя 
само благо не есть существование, 
оно — за пределами существова­
ния, превышая его достоинством 
и силой1.

кш. той; yiyvoocrKopEvoic; xoivuv pf] 
povov то yiyvcbaKEaGai (pavai што той 
ayaGou TTapEivai, dAAa ка! то slvca 
те кос! t t |v  ouaiav шт' e k e i v o u  аитоТ<; 
KpoaElvai, оик ouaiat; 6 v t o <; t o o  
ayaGou, aAA' e t i  e t ie k e l v o  xrjc; ouaiat; 
TTpEapEta Kai 6uvap£i UTTEpExovxot;.

Это место является пиком всей действительно существующей 
и даже всей возможной метафизики. Здесь каждое слово имеет ко­
лоссальное значение. Разберем это подробнее, потому что это и есть 
сущность всей философии вообще.

Первая часть фразы: ка1 той; yiyvooaKoprvou; xoivuv \ir| povov то 
yiyvd)aK£G0ai (pavai итго той ayaGou 7iap£lvai...

той; yiyvcoaKopcvou; (мн. ч.) — п озн аваем ое , п од леж ащ ее  
п озн ан и ю , от глагола yiyvooaKa), п озн авать, отсю да ж е  yvd)ai<;, 
знан ие; yiyva)OK£a0ai — тот ж е  глагол в в о звр атн о й  ф орм е, 

рц povov —  не едино, здесь  не только.
(pavai — являться.
итго той ayaGou — через благое, посредством благого, 
napcivai (от пара-, рядом, и dvai, быть) — дословно, нахо­

диться рядом, обнаруживаться в непосредственной близо­
сти — отсюда пришествие — napouaia.

Эту половину фразы можно, таким образом, дословно перевести 
так: «познаваемые (вещи) не только становятся (являются, обнаружи­
ваются) познаваемыми, пребывая под благим (благодаря благому)...»

Далее: aAAa Kaixo dvaiT£KaiTT]v ouaiav шт' £K£ivou auxoI^TTpoadvai... 
aAAa — но, однако — союз.
то dvai — отглагольное существительное, бытие в вини­

тельном падеже, от глагола dvai, быть.
г] ouaia — сущность, страдательное причастие от глагола 

rival женского рода, в греческом имеющее собирательное 
значение; фундаментальный философский термин, особен­
но у Аристотеля и после него.

1 Платон. Государство. С. 291.

29  Эллинский Логос
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ekeivoc; — тот, другой, указательное местоимение, проти­
воположно аптос;, этот, сам.

npoaEivai — складывать, прибавлять, от прост-, к, вблизи, 
и aval, быть.

Дословный перевод: «но и бытие и сущность под тем самым (под 
благим, благодаря благому) прибавляются (возникают, приходят 
к бытию, становятся атрибутами или предикатами — та проаоута)».

Вместе обе половины предложения дают следующее:
«познаваемые (вещи) не только становятся (являются, 

обнаруживаются) познаваемыми, пребывая под благим (бла­
годаря благому), но и бытие и сущность под тем самым (под 
благим, благодаря благому) прибавляются (возникают, при­
ходят к бытию, становятся атрибутами или предикатами — 
та ттроаоута)».

Познание вещей на уровне истины коррелируется у Платона 
с бытием и сущностью. Благо делает познаваемые вещи познавае­
мыми, то есть истина становится предикатом блага, а благо — при­
чиной истины. Таким образом, познание есть своего рода следствие 
чего-то еще. Оно возможно как дар, исходящий свыше. Ум, vouq, по­
этому есть не первая инстанция, но вторая. Он есть предикат блага. 
И точно так же обстоит дело с бытием и сущностью. Бытие то d v ai — 
бытие в чистом виде, г) oucria — сущность, это бытие в пассивном на­
клонении, сгустившееся бытие — более конкретное и более опреде­
ляющее то или иное онтологическое множество, эйдос или единицу. 
И бытие, и сущность именно благодаря благу становятся тем, что они 
есть — дословно npoaEivai (приходят к бытию). Бытие есть в силу 
блага: и бытие в чистом виде, и бытие, сжатое в сущность (г) oua(a). 
Последнее, на что стоит обратить внимание, — это симметрия двух 
глаголов — Tiapcivai и npoaEivai. Когда благо конституирует истину 
(область гносеологии), то познаваемое становится таковым в дей­
ствии — napEivai, оно есть рядом, наряду (пара-). Когда благо кон­
статирует бытие, использован другой глагол — npoaEivai, где бытие 
сочетается с прост-, к-. Истина относится к благу через пара-, а бытие 
к благу через прост-. Эти два предлога определяют две траектории 
онто- и гносео-генеза.

Последняя часть: оик ouaiac; ovto  ̂too ayaBou, aAA' eti EHEKEiva Tfft 
ouaiac; npEaPEia Kai SuvapEi unspExovToc;.

EHEKEiva — там, по ту сторону. Это слово стало фундамен­
тальным термином европейской философии, обозначающим 
трансцендентное, запредельное, находящееся с той сторо­
ны онтологической или космологической (в зависимости от 
того, о чем в конкретном случае идет речь) границы.
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Tipeapda — старшинство, превосходство в возрасте, отсю­
да чин пресвитера, «старейшего», «старшего» в церковной 
иерархии.

6uvapi<; — сила, могущество, возможность, мощь; важней­
ший термин философии Аристотеля, противопоставленный 
действительности.

U7T£p£X£iv — обладать, иметь в подчинении.
Последняя часть фразы звучит дословно так: «так благое есть не 

сущность, но по ту сторону сущности по обладанию старшинством 
и могуществом», оик ouaiaq ovxo^ той ауабои — еще более дословно 
переводится как «сущему благому не сущностью», то есть «благое 
не есть сущность» или «есть не сущность». Эту часть фундамен­
тальной фразы можно истолковать двояко. В первом случае, как 
это сделали платоники и особенно неоплатоники в последующие 
эпохи и как это принято в истории европейской философии, речь 
идет строго об утверждении трансцендентности блага, превосходя­
щего бытие. В этом случае оик ouaiai; понимается как «не сущее», 
а £Tt£K£iva xfj^ ouaiat; — как «по ту сторону сущего» (позднее неопла­
тоники сплошь и рядом употребляли выражение £7i£K£iva той 6vto$). 
Если же мы попытаемся уклониться от такого строго трансценден- 
талистского прочтения, на котором основано все метафизическое 
здание неоплатонизма, при большом желании можно строго раз­
граничить бытие (то dvai) и сущность (т) ouaia) как общее и конкрет­
ное, и обратить внимание на то, что благое не есть конкретно сущее 
(г] ouaia), но может быть есть всеобщее сущее, то есть бытие, так как 
отрицание «не» (оик) относится только к сущности (f) ouaia) К В этом 
случае и окончание фразы £7i£K£iva тг\(; ouaia<; TipEapda ка! 6uvap£i 
U7i£p£xovTO<; истолковывается все вместе — как превосходство бла­
гого над сущностью и даже не по главному свойству — быть сущно­
стью, но по второстепенным предикатам — по старшинству и могу­
ществу.

Мы придерживаемся первого, традиционного для неоплатони­
ков, толкования. Тем самым, мы получаем фундаментальный тезис: 
высшая инстанция — благо, то ayaBov, превосходит бытие, является 
сверхбытийным.

То, что это высказывание представляет собой нечто экстраорди­
нарное, подчеркивает и следующая фраза, которую в диалоге «Госу­
дарство» произносит один из участников — Главкон.

1 Fouiltte A. La Philosophie de Platon: Le theorie des Idees. V. II. P.: Librairie
Philosophique de Ladrance, 1869. P. 109.
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Тут Главкон очень забавно восклик- кса 6 ГАшЗкооу раЛсх yeAoiooc;, 'AttoAAov, 
нуд: — Аполлон! Как удивительно герц, бащетец iniEppoAfjq. 
высоко мы взобрались!1

Дословный перевод еще более выразительный: «И Главкон, 
чрезвычайно странным (смешным) образом произнес: Аполлон! 
Это — божественный (даймонический) бросок вверх (гипербола)». 
Выражение «даймоническая гипербола», призывание Аполлона 
и странное, гротескное состояние, отмеченное Главконом, указыва­
ют на исключительность этого момента в развитии диалога, это — его 
кульминация. Здесь осуществляется разрыв онтологического уровня 
и закладываются основания для всей апофатической традиции. Бла­
го — выше бытия, оно есть причина бытия, а не само бытие. Но это 
значит, что благо не есть, оно представляет собой нечто сверхонтоло­
гическое, строго трансцендентное, а следовательно, в каком-то смыс­
ле ничто или, по крайней мере, не что из сущего, не-бытие. Однако 
будучи причиной бытия, оно (благо) обладает могуществом сделать 
так, чтобы бытие было. Следовательно, это особое не-бытие, обла­
дающее бытием как своим достоянием, как своей возможностью. 
Именно благодаря тому, что благо есть благо (то есть, как мы видели 
в «Тимее», ему чужда «зависть», <p0ovo<;), оно и учреждает бытие, а не 
остается тем, что оно есть само по себе и в себе — чем-то предбытий- 
ным, не-бытием.

Хенология «Парменида»: первая гипотеза

Та же «даймоническая гипербола» излагается в другом контекс­
те и в других пропорциях в диалоге «Парменид». В нем Платон вво­
дит 9 фундаментальных гипотез, относительно соотношения едино­
го и многого. Первые пять гипотез основаны на тезисе Единого, cv, 
с которого начинается построение различных моделей онтологии. 
Остальные четыре гипотезы отталкиваются от тезиса многого (или 
иного), и на нем обосновываются остальные онтологические кон­
струкции. На рассмотрении и всестороннем приложении этих ги­
потез строилась вся система метафизики поздних неоплатоников, 
и Прокл, который разработал ее с предельной тщательностью и дета­
лизацией, утверждал, что разбор положений «Парменида» предпри­
няли Плотин, Амелий, Порфирий, Ямвлих, Феодор Асинский, Сири- 
ан и другие, хотя систематического изложения их не сохранилось.

Самым главным в системе гипотез «Парменида» является пер­
вая. В самом диалоге Платон начинает ее с вопроса:

Платон. Государство. С. 291.
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Если есть единое, то может ли это £i e v  e o t l v , аХХо t i  o u k  av elti ттоЛЛа то 
единое быть многим ?1 £v;

Видимое противоречие этого тезиса, казалось бы, предпо­
лагающего, что единое многим быть никак не может, если хочет 
оставаться единым, через серию тонких аргументов разрешается 
совсем неожиданно. Все диалектические построения Парменида 
платоновского диалога подводят к заключению, что вся пробле­
ма заключается в употреблении слова scmv, есть, от глагола быть, 
Eivai. Вводя параметр бытия, то есть рассматривая единое как то, 
что есть, то есть само чистое бытие, о котором нельзя сказать ни­
чего иного, кроме того, что оно есть, Платон показывает, что со­
общение единому признака бытия или отождествление единого 
с бытием разрушает чистоту содержания единого, не допускаю­
щего ни границ, ни частей, ни оппозиций. Как только возникает 
бытие, с необходимостью возникает множественность — как ми­
нимум двойственность: бытие и небытие, целое и часть, конечное 
и беспредельное и т. д. Поэтому самым последовательным опре­
делением единого может быть только постановка его над бытием, 
пред бытием. Рассмотрение первой гипотезы завершается в диа­
логе таким образом:

Парменид. Следовательно, единое 
никак не причастно бытию. 
Аристотель. Оказывается, нет. 
Парменид. И потому единое ника­
ким образом не существует. 
Аристотель. Очевидно, нет. 
Парменид. Не существует оно, сле­
довательно, и как единое, ибо в та­
ком случае оно было бы уже суще­
ствующим и причастным бытию. 
И вот оказывается, единое не суще­
ствует как единое, да и [вообще] не 
существует, если доверять такому 
рассуждению.
Аристотель. Кажется, так. 
Парменид. А если что не существует, 
то может ли что-либо принадлежать 
ему или исходить от него?

Парргуьбщ. оибарак; ара то ev ouoiac; 
|i£T£X£l.
АрштотеХес;. оик eolkev. 
napp£VL8r]q. оибарах; ара eotl то £v.

АрштотеХес;. ои (paivETai.
Ilapp£VLSr]<;. оиб' ара оитах; eotlv оооте 
ev Eivai: elt| yap av fj6r| ov Kai ooala<; 
[ietexov: aX X  ax; eolkev, to ev oute ev 
EOTIV OUTE EOTIV, £1 6eT TO) Т01фб£ Aoytp 
TtLOTEUElV.

ApioToreXeq. k l v 6 u v e u e l .
F la p p £ V l8ri<;. 0 6£ \IX\ EOTL, TOUTO) тф |if| 
o v t i  EiT] av t l  аитф f\ аитои;

1 Платон. Парменид. T. 2. С. 360.
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Аристотель. Каким же образом?
Парменид. Следовательно, не суще­
ствует ни имени, ни слова для него, 
ни знания о нем, ни чувственного 
его восприятия, ни мнения.
Аристотель. Очевидно, нет.
Парменид. Следовательно, нельзя ни 
назвать его, ни высказаться о нем, 
ни составить себе о нем мнения, ни 
познать его, и ничто из существую­
щего не может чувственно воспри­
нять его.
Аристотель. Как выясняется, нет1.

Непричастность бытию дословно передается обварок ара то 
£v оба(а<; цетехет. Единое никоим образом не причастно сущности, 
ouaia, что снова, как и в «Государстве», можно было бы истолковать 
в том смысле, что оно не причастно какому-то наклонению бытия. 
Однако далее Платон говорит со всей определенностью, не допу­
скающей разночтений: то e v  о п т е  e v  ecttiv  о п т е  e c j t iv , единое не есть 
единое и единое не есть. Если между единым и единым поставить 
глагол быть, то мы разрушим единство единого. Тождество, таким 
образом, надо мыслить не онтологически, а сверхонтологически. 
И далее все окончательно поясняется: единое не есть (то e v  ... о п т е

EOT IV).

Здесь Платон утверждает главный принцип апофатики: источ­
ником бытия является нечто иное, нежели само бытие, то, что ему 
предшествует и что само не есть. Это предбытие именуется Плато­
ном единым (то £v). Однако и это наименование условно и не точ­
но. Строго говоря, у единого нет ни имени, ни аналога, ни образа. 
Оно превышает все формы познания — как чувственные, так и ин­
теллектуальные. Апофатическое единое стоит выше и бытия, и ума, 
а значит, выше истины.

Здесь мы подошли к сверхонтологии с другой стороны, нежели 
в «Государстве». Благо и единое совпали, как два условных и всегда 
апроксимативных наименования высшего апофатического начала. 
Благом оно выступает более в отношении к космологии, а единым 
в отношении к логике. Но оба этих взгляда в обращении к апофати- 
ческому началу сливаются, так как здесь не может быть никаких раз­
личий. Единое, как и благо, помещается там, по ту сторону, ETiEKEiva. 
И в этом метафизическая иерархия становится полной, доходящей

1 Платон. Парменид. С. 368 — 369.

A pio T O T eX eq . ка! тгак;;
П а р р £ У1бг]<;. обб' ара ovopa ec t t iv  абтф  
оббё Aoyoq оббб Tiq £ТГКТТГ||1Г| оббё 
ai'a0r)(Ti<; оббё бб^а.
АрюготеХес;. об cpaivsTai.
n a p p e v i S r ]^ . обб' ovopa^Exai ара
оббё XeysTai обб£ 6o?d^£Tai обб£
yiyvaxjKExai, оббё t l  t & v  o vto o v  абтои
aia0av£Tai.
АркпотеХес;. обк eoikev.
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до чистого бытия и чистой мысли, до истины, и превосходящей их, 
делая всю структуру открытой сверху.

Таким образом, в «Пармениде» мы имеем алгоритм всей апофа- 
тической теологии, философии, онтологии и гносеологии, что позд­
нее будет детально разработано неоплатониками и плавно перейдет 
в магистральную линию христианской мистики. Но первоначально 
это наивысшее измерение мы видим именно у Платона.

Бытие единое-многое: вторая гипотеза «Парменида»

Из первой гипотезы «Парменида» логически вытекает вторая. 
Если единое есть, то оно многое. Именно с рассмотрения этого во­
проса и начинался разбор гипотез. Единое не просто может быть 
многим, оно должно быть многим, если оно есть. Чистое бытие 
предполагает множество, но такое множество, которое макси­
мально близко к единому. Так возникает формула единое-многое 
(£v ттоААа). Признав в первой гипотезе, что единое в чистом виде 
не существует, Платон переходит ко второй: а что если единое су­
ществует? Но это уже, конечно, не то, первое единое, но второе, 
подобное ему.

Парменид. Итак, должно существо­
вать бытие единого, не тождествен­
ное с единым, ибо иначе это бытие 
не было бы бытием единого и еди­
ное не было бы причастно ему, но 
было бы все равно что сказать «еди­
ное существует» или «единое еди­
но». Теперь же мы исходим не из 
предположения «единое едино», но 
из предположения «единое сущест­
вует». Не правда ли?
Аристотель Конечно.
Парменид. Тогда слово «существу­
ет» будет означать нечто другое, чем 
«единое»?

napixeviSrjc;. ookouv kcclt] oucria той evoq 
£lt| av ou tcojtov ouaa тф evi: oo yap av 
£К£1УГ| fjv 8K81VOO OOOia, 0 0 6 ' av 8K81VO, 
to ev, 8Keivr|<; peTeixsv, aAA' opoiov av 
rjv Aeyeiv ev те elvai ка! ev ev. vuv 6 e oux 
абтт| ecrdv rj imoBeaiq, ei ev ev, ti ХРЛ 
cnjpPaiveiv, aAA' ei ev ecruv: oux опта);

АрштотеХес;. ttocvu pev ouv.
TlappeviSrjc;. ookouv ax; aAAo ti aripalvov 
to eaTi too ev;

ApLOTOTeXeq. dvdyKr|.Аристотель. Непременно1.
Единое и бытие разведены в первой гипотезе, но во второй ги­

потезе снова объединены, что дает, однако, новое представление 
о единстве — не исключающем множества, а включающем его в себя.

1 Платон. Парменид. С. 369.
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Первое единое чисто единое, эксклюзивно единое, единственное. 
Оно не может быть ничем иным, кроме как собой. Но будучи благим, 
оно конституирует второе единство — инклюзивное.

Парменид. Таким образом, само 
единое, раздробленное бытием, 
представляет собою огромное и 
беспредельное множество. 
Аристотель. Очевидно.
Парменид. Следовательно, не толь­
ко существующее единое есть 
многое, но и единое само по себе, 
разделенное бытием, необходимо 
должно быть многим1.

nappevi6r](;. то ev ара аито КЕКЕрра- 
xiapEvov и7i6 xfj<; ouaiaq тюЛАа те ка! 
aiuEipa то TiArjBoq ecjtiv.

ApiGToreXeq. (paivExai.
TlappsvLSrjq on povov dp a to ov ev ttoA- 
Ла eotiv, аЛАа ка! аито то ev utto too 
6vto<; 6iav£V£pr]p£vov тюЛАа ш/аукт| 
Eivai.

Бытие, сопряженное с единым, раздробляет, расчленяет 
(керрат^о)) единое, превращая его во многое (тюЛАа), в бепредельное 
(ctTTEipa), в множество (TiAfjGô ). Единое, обретая бытие, утрачива­
ет единственность. В этом суть второй гипотезы. Теперь мы имеем 
дело с инклюзивным единым, которое есть одновременно и единое 
многое (ev тюЛАа). Именно здесь помещается ум и истина. Истина — 
единое многое. Оно самое высшее, что может быть схвачено умом — 
причем божественным умом. Единое многое — это также благое, 
констатирующее множество идей, пронизывающее высшие миры 
светом.

Во второй гипотезе «Парменида» описывается переход от апо- 
фатической инстанции метафизики к онтологической, которая, 
в свою очередь, является вершиной иерархической пирамиды кос­
моса. Трехчастный космос «Тимея» венчается областью парадигм, 
на которые в своем творении мира взирает демиург. Совокупность 
этих парадигм и есть Отец. Но в «Государстве» и «Пармениде» Пла­
тон обращается к следующему наивысшему и последнему сечению, 
радикально превосходящему бытие. Благо, единое находится выше 
бытия, выше отеческих парадигм, что делает всю структуру бытия 
и космоса открытой сверху и насыщенной диалектикой. Благодаря 
введению апофического начала первое становится лишь вторым, 
и сами идеи, образцы, сущее представляют собой нечто более зна­
чимое и первичное — сверхсущее, трансцендентное, проникающее 
сквозь бытие, но предшествующее ему. Так платоновский апол- 
лонизм обретает еще один уровень, который может быть назван 
сверхнебесным.

1 Платон. Парменид. С. 374.
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Платонизм и аполлоническая гетерия

Ряд деталей из жизни Сократа и эпопеи Алкивиада позволяют 
выдвинуть гипотезу о том, что сам Сократ был главой гетерии, от­
ветвлением которой была вполне достоверно фиксируемая гетерия 
Алкивиада. Трудно сказать, как гетерия Сократа и явно более пра­
гматически ориентированная гетерия Алкивиада соотносились друг 
с другом, были ли это части одной организации или две различные 
структуры, поскольку мы знаем мало достоверных сведений о вто­
рой, а первая вообще является чисто гипотетической.

Французский философ-постмодернист Жак Деррида1 выдвинул 
в чем-то аналогичную чисто структуралистскую гипотезу о том, что 
Сократ выполнял в Афинах должность жреца-фармака (фарракос;), 
сохранявшуюся, действительно, до конца архаического периода 
в Афинах. Эта роль была аналогична фигуре «царя дождей» или 
«царя Немейского леса», детально изученной Дж. Фрэзером в «Зо­
лотой ветви»1 2 и служившей козлом отпущения в трудные для города 
времена: в Афинах фармака, ранее получавшего почет и уважение, 
а также пользовавшегося различными сакральными привилегиями, 
в трудный для города и его жителей момент ритуально сбрасывали 
со скалы3. Деррида обращает внимание на то, что Сократ умирает, 
выпивая яд, что на греческом также звучит как cpappotKov, а кроме 
того, на то, что Сократ родился в шестой день месяца таргелиона, 
когда и совершалось жертвоприношение фармака в Афинах. Эта 
гипотеза, в отрыве от специфических и сугубо постмодернистских 
коннотаций самого Деррида, вполне может быть принята, если 
учесть, что сам Сократ в своей философии и рассматривал филосо­
фа как священного царя.

Вопрос о гетерии Сократа столь же гипотетичен и также связан 
с обстоятельствами его смерти: показательно, что обвинения Алки­
виада в святотатстве и осквернении герм, а также в пародировании 
(или разоблачении) Элевсинских мистерий, с которых началась его 
спартанская эпопея, структурно напоминают обвинения в адрес са­
мого Сократа. Есть версия, что вступление в гетерию требовало от 
посвящаемого жеста обрядового святотатства, сокрушения атрибу­
тов внешней религии для утверждения религии чисто внутренней, 
аполлонической, дельфийской, основанной на пробуждении боже­

1 Деррида Ж. Фармация Платона / /  Деррида Ж. Диссеминация. Екатеринбург: 
У-Фактория, 2007.

2 Фрэзер Дж. Золотая ветвь: Исследование магии и религии.
3 Не является ли предание о падении другого философа, пользовавшегося са­

кральными почестями, Эмпедокла, в Этну отголоском аналогичной функции?
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ственного измерения «я», того же самого «нового бога», даймона 
Сократа, который фигурировал в речах его обвинителей.

Гетерия Сократа, равно как и то, что нам известно о гетерии 
Алкивиада и о других аристократических гетериях, которые были 
идеологическим орудием Спарты (частности, Лисандра) в период 
острой геополитической войны с демократическими и талассокра- 
тическими Афинами, могла быть продолжением или ответвлением 
структур аполлонического жречества, звеном которого были ита­
лийские школы Пифагора и элеатов. Нельзя исключить, что Диоти- 
ма, которую Сократ в «Пире» называет своей наставницей, также 
была жрицей Аполлона. Структурно все эти линии — аполлониче- 
ское жречество, италийская философия и аристократическая поли­
тика, а также функция сакрального короля-жреца (отголоски кото­
рой мы видим в фигуре фармака) — полностью гомологичны. Разно­
видностью гетерии вполне могла быть школа пифагорейцев, равно 
как и линия преемников Парменида, элеатов, которые совокупно 
выступают в диалогах Платона в фигуре Чужестранца. Именно от 
лица Парменида или Чужестранца в диалогах Платона излагаются 
наиболее глубокие метафизические истины, в отношении которых 
сам Сократ выступает подчас лишь восприемником и продолжате­
лем.

Если мы согласимся с этой гипотезой — не столько историче­
ской, сколько структуралистской, — то и Академия, то есть основан­
ная Платоном философская школа в оливковой роще героя Академа 
(Ака6тщо<;) недалеко от Афин, предстанет как прямое продолжение 
этой аполлонической гетерии, которая на глубоко философском со­
зерцательном и богословском учении основывала и нормативную 
политическую философию, изложенную досконально и развернуто 
в диалогах Платона, посвященных политике: от «Алкивиада» до «Го­
сударства», «Политика» и «Законов». Эту же политическую фило­
софию Платон попытался воплотить в жизнь через дружественного 
ему тирана Сиракуз Дионисия, что, однако, закончилось неудачно.

Наряду с платоновской Академией вполне могли существовать 
и явно существовали другие аристократические гетерии, где фило­
софское и метафизическое измерения вполне могли иметь второ­
степенное значение перед лицом практической политики, но и эта 
политика, скорее всего, имела проспартанский — аскетический, 
аристократический, теллурократический — одним словом, аполло- 
нический — стиль. Но именно платоновская Академия стала центром 
наиболее интенсивной философской работы, где основной акцент 
ставился на глубинных основаниях аполлонизма, переведенного 
в классическую эпоху Древней Греции преимущественно в область
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философии. Поэтому именно платоновскую Академию можно рас­
сматривать как парадигмальную гетерию, оказавшую решающее 
влияние и на последующие эпохи. В этом случае Ликей Аристотеля 
можно рассматривать как ответвление этой гетерии, продуктом ко­
торого стала подготовка исторической фигуры, создавшего в крат­
чайшие сроки мировую Империю, Третье Царство — Александра 
Великого, в образцово иерархическом монархическом и сакральном 
ключе, не имеющим вообще ничего общего ни с торговым строем, 
ни с талассократией, ни с демократией, характерными для Афин.

Гетерия Сократа, продолжавшая в свою очередь гетерии Италии 
и сам аполлонический дух дорийской культуры, была звеном к гете­
рии Платона, которой и стала Академия, а позднее как аристотелев­
ский Ликей, так и другие течения платонизма — вплоть до неоплато­
ников римской эпохи и первых веков христианства. В христианском 
контексте можно предположить, что своеобразным изданием таких 
созерцательных гетерий стало монашество.

В этом случае становится более определенным то, что мы знаем 
об устном учении Платона, иногда называемом «тайным учением», 
которое передавалось от поколения к поколению в закрытых фило­
софских кругах. Дисциплина неразглашения знаний была характер­
на для пифагорейской школы, а также для жреческих братств, поэ­
тому в платоновской гетерии она вполне могла быть продолжением 
древних уставов. Однако постепенно, по мере того, как традиция уст­
ной передачи ослабевала, а особенно это дало о себе знать в послед­
ние века римского язычества, в некоторых гетериях «устное учение» 
стали постепенно записывать (как Филолай еще во времена Платона, 
по преданию, записал некоторые важные элементы пифагорейского 
учения, которые приобрел Платон и которые, возможно, и лежали 
в основании диалога «Тимей»). Мы встречаемся с таким явлением во 
многих традициях: записью «устной Торы» является иудейский Тал­
муд; святоотеческое предание считается, в свою очередь, фиксацией 
знаний первых христиан, передававшихся преимущественно устно; 
а корпус мусульманских хадисов представляет собой запись выска­
зываний и речей как Мухаммада, так и его сподвижников. «Устное 
учение» многих религий, таким образом, в определенный момент 
само становилось записанными текстами, хотя ранее представляло 
собой передававшиеся устно комментарии к текстам, позволяющие 
его корректно интерпретировать. Таким образом, «устное учение» 
Платона, вероятно, было в определенный момент записано. Скорее 
всего, именно оно и составляет основу корпуса неоплатонических 
текстов, начиная с Плотина, александрийский учитель которого 
Аммоний Саккас не оставил никаких произведений. Тексты само-
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го Плотина в форме законченного учения были систематизированы 
и отредактированы его учеником Порфирием. Далее неоплатоники 
стали все чаще записывать те или иные доктрины, передававшиеся 
устно, пока такие фундаментальные авторы, как Прокл и до какой- 
то степени Дамаский, не предприняли грандиозной попытки запи­
сать всю полноту «устного учения» в систематизированной форме.

Надо обратить внимание, что сама фиксация «тайного учения», 
передававшегося ранее только устно, в христианской, иудейской 
и неоплатонической среде происходила почти одновременно, хотя 
сама платоническая традиция была одной из самых древних и сло­
жилась приблизительно в то же самое время (в архаическую эпоху 
Греции), что и иудейская теология, достоверно зафиксированная 
лишь в V веке до Р.Х. после возвращения иудеев из Вавилонского 
плена.

В томе «Ноомахии», посвященном Латинскому Логосу1, мы при­
водим сводную схему последовательности платоновских Академий, 
которую стоит дать и в этом томе с той поправкой, что мы можем 
рассматривать эти Академии как разветвленное существование 
аполлонической гетерии, уходящей намного глубже в историю Гре­
ции вплоть до архаической эпохи, и даже еще дальше — к дорийским 
эпохам, а через них к изначальному индоевропейскому пласту. Поэ­
тому к прежней схеме можно добавить еще одну, ее предваряющую.

Мы используем здесь термин «гетерия» не в прямом, а парадиг- 
мальном смысле, чтобы подчеркнуть, что речь идет об определенной 
организации, в которой с помощью вполне конкретной образова­
тельной системы (ттонбаа) передается обобщающая алгоритмиче­
ская формула Логоса Аполлона. Эта формула в классическую эпоху 
Греции становится преимущественно философской, то есть аполло- 
низм приобретает четкое философское оформление. Философское 
измерение, ставшее с классической эпохи преобладающим и глав­
ным, ни коим образом не исключает ни теологического, ни обрядо­
вого, ни политического измерения, но выступает их обобщающей 
матрицей. Поэтому гетерия, о которой идет речь, в одном случае мо­
жет быть «тайным обществом» политических аристократов, в дру­
гом — общиной религиозного типа, в третьем — чисто философской 
или научной школой, а подчас даже концептуальным ядром того 
или иного вида искусства или ремесла. При этом, начиная с Плато­
на, аполлоническая гетерия является преимущественно и в первую 
очередь философской академией, в которой наряду с собственно 
философией начинают складываться смежные направления — ма-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
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тематика, геометрия, астрономия, риторика, лингвистика, теория 
музыки, пропорций и космология (в частности, физика). На более 
ранних стадиях значение религии или обряда было преобладающим, 
но и тогда жрецы Аполлона передавали по своей солярной пайдейе 
(ттшбыа) в сжатом виде то, что позднее было развернуто в обшир­
ные философские системы. И во всех случаях и до Платона, и после 
него гетерии несли в себе возможности широкого применения ко 
всем основным областям человеческой жизни, и в первую очередь 
к области Политического. Поэтому они всегда оставались полити­
ческими организациями — даже тогда, когда менее всего настаива­
ли на том, чтобы воплотить свои политические принципы в жизнь. 
Именно поэтому уместно, на наш взгляд, рассматривать и саму пла­
тоновскую Академию вплоть до так называемой Пятой Академии, то 
есть до неоплатоников римского периода, как гетерию — закрытое 
сообщество, объединяющее избранных и являющееся ядром вполне 
определенного политического проекта, который по форме мог быть 
довольно разнообразным в зависимости от исторических обстоя­
тельств, но в любом случае отражал вертикальную топологию апол- 
лонической структуры, трехфункциональность и жесткий социаль­
ный патриархат.



Миссия абдеритов: релятивность 
и атомы

Центр Кибелы смещается во Фракию
С Сократом и Платоном мы видели как кристаллизуется апол- 

лоническое измерение классической эпохи истории Греции. Это 
измерение становится в целом доминантным, но не единственным. 
Древние матриархальные культы также вступают в классическую 
эру, придавая прежним — по сути неизменным, вечным — моти­
вам новые формы. Если в архаическую эпоху Логос Великой Мате­
ри преимущественно воплощался в орфиках и (в конце этой эпохи) 
в ионийской школе досократической философии (от Фалеса и Анак­
симандра до Анаксагора), то в классическую эпоху центром черного 
Логоса становится фракийский город Абдеры.

Некогда на месте Абдер находилась древняя финикийская коло­
ния, а позднее, в 656 году до Р.Х., город заново был основан ионийца­
ми — выходцами из Клазомен. За полвека до Греко-персидских войн, 
когда персы уже начали активно надвигаться на Ионию, в Абдеры из 
ионийского города Теоса, расположенного рядом с Клазоменами, пе­
реселились все жители, спасаясь от персов. Так, Абдеры были засе­
лены второй волной тех же ионийцев. Поэтому с этносоциологиче- 
ской точки зрения, Абдеры были интегральной частью ионийского 
культурного круга, и в оптике философской географии Прокла впол­
не могут быть причислены к группе «гостей из Клазомен».

Древние финикийские корни и ионийская традиция философии 
предопределили идентичность абдеритов и стали главной осью их 
интеллектуального участия в греческой культуре классического пе­
риода. Абдеры стали новым полюсом Логоса Кибелы.

Среди граждан Абдер наиболее ярко отразили хтонический век­
тор в философии классической эпохи три фигуры — древнейший 
греческий софист Протагор и атомисты — основатель этого течения 
Левкипп1 и его главный представитель, крупнейший философ-мате­
риалист Демокрит.

1 Годы его жизни и ее детали совершенно неизвестны. Считается, что он жил
в V веке до Р.Х. в Абдерах, где и родился, хотя некоторые утверждали, что он был
родом из Милета. Отсутствие исторических подробностей заставило ряд ученых
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Титан Прогатор: философский дактиль

Протагор, Прсотауорш; (ок. 490 — ок. 420 до Р.Х.) представлял со­
бой архетип софиста, искусного оратора и убедительного интеллек­
туала, способного с помощью рациональных аргументов и ритори­
ческих приемов убедить слушателей в самых — на первый взгляд — 
неочевидных и неожиданных вещах. Софисты были в VI веке до Р.Х. 
широко распространены в разных полисах Греции, прежде всего 
в Афинах. У них на раннем этапе учился Сократ. Протагор считался 
одним из самых ярких представителей этого направления, не только 
с точки зрения своего умения доказать собравшимся с успехом лю­
бой тезис и победить в споре самого сильного противника, но в силу 
того, что он придал традиции софистов более глубинные онтоло­
гические и гносеологические обоснования, в основных своих чер­
тах удивительно напоминающие стиль мышления Нового времени 
и, в первую очередь, философию Канта. Протагор был Кантом клас­
сической Греции и оказал на ее культуру существенное влияние, 
жестко оппозиционное сократическому и платоническому (аполло- 
ническому) учению об истине.

Почти все ранние диалоги Платона («Гиппий Меньший» \  «Ион»* 1 2, 
«Лисид»3, «Хармид»4, «Лахет»5, «Эвтидем»6 и т. д.), а также многие 
диалоги второго периода («Горгий»7. «Критон»8, «Менон»9, «Эвтиф- 
рон»10 11, «Гиппий Больший»11 и столь фундаментальные как«Кратил»12, 
«Теэтет»13 и собственно «Софист»14) посвящены критике Сократом 
софистов и их метода, основанного на релятивизации знаний и исти­
ны, а самому Протагору посвящен отдельный диалог «Протагор»15, ло-

сомневаться в действительности его существования. Есть гипотеза о том, что фигура 
«учителя Демокрита» была изобретена самим Демокритом для того, чтобы осенить 
авторитетом древности его новаторское учение.

1 Платон. Гиппий Меньший / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
2 Платон. Ион / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
3 Платон. Лисид / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. T. 1.
4 Платон. Хармид / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
5 Платон. Лахет / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
6 Платон. Эвтидем / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
7 Платон. Горгий / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
8 Платон. Критон / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
9 Платон. Менон / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
10 Платон. Эвтифрон / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
11 Платон. Гиппий Больший / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
12 Платон. Кратил / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.
13 Платон. Теэтет / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2.
14 Платон. Софист / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2.
15 Платон. Протагор / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1.

30  Эллинский Логос
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гически продолжающий тематику «Лахета», где Сократ идентифици­
рует общую природу всех добродетелей (выяснению существования 
которой посвящен «Лахет») в знании, тем самым полностью опро­
вергая фундаментальный релятивизм софистов (и самого Протагора 
как первого из софистов) и обосновывая на контрасте свое учение 
о бытии высшей истины, не зависящей от мнений. Кульминацией 
критики софистов является диалог «Софист», где Платон обосновы­
вает особую онтологию — онтологию лжи, которая представляет со­
бой парадоксальное бытие небытия, так как в ней есть знак, указыва­
ющий на то, чего нет, или знание без содержания1. В этом и состоит, 
по Платону, сущность софизма — представление небытия как бытия, 
что является симулякром знания. Именно этот симулякр знания и со­
ставляет сущность всего течения софистов. Протагор в этом движе­
нии является фундаментальной фигурой, поскольку он подробнее 
других обосновывает гносеологические и онтологические истоки 
мышления софистов. Это внимательно осмыслил Платон, и, скорее 
всего, ключом к аполлоническому толкованию софистов послужил 
именно Протагор, самый откровенный и последовательный из них.

Большинство сведений о Протагоре обычно восходят к такому 
ненадежному, но все же подчас неизбежному источнику, как Дио­
ген Лаэртский. Диоген Лаэртский писал о Протагоре следующее:

Протагор, сын Артемона (или Меан- 
дрия, как говорят Динон в V книге 
«Персидской истории» и Аполло- 
дор), из Абдеры (так говорит Ге- 
раклид Понтийский в книгах «О за­
конах», сообщая, будто он написал 
законы фурийцам) или из Теоса (так 
говорит Евполид в «Льстецах») (...) 
Он первый заявил, что о всяком 
предмете можно сказать двояко 
и противоположным образом, и сам 
первый стал пользоваться в спорах 
доводами. Одно сочинение он на­
чал так: «Человек есть мера всем ве­
щам — существованию существую­
щих и несуществованию несущест­
вующих». Еще он говорит, что душа 
есть чувства и больше ничего (это

Прсохауорас; ApxEpoovoq fj, cbq АттоААо- 
бозрос; кос! Aeivoov ev Перспкф e, Mai- 
avSpiou Арбг|рпт|<;, ксхЭа (pr|aiv 'Hpa- 
kXeiSw  6 IlovTiKoq ev xoTq П£р1 vopoov, 
6$ Kai ©oupioiq vopouq ypaijjai (pr|aiv 
auxov: ax; б' EuttoAk; ev KoAa^iv, Trpoq 
(...)
Kai Trparcoq £(pr| био Aoyoix; Eivai TiEpi 
Tiavxoq upaypaxoc; avxiKEipEvoix; aAArj- 
Aoiq: oi<; Kai cmvr|parra, тгро)то<; xouxo 
ттра^а<;. aAAa Kai fjp^axo ttou to u tov  
tov  xpoTtov: «udvTcov хртш&хол/ pexpov 
avGpamoq, xo)v p£v ovxcov ax; eo x iv , xd)v 
6 e o ok  ovxo)v ax; o u k  eo x iv . » eXeye xe 
PT|6ev Eivai i|juxiiv  irapa xa<; aia0iia£i<;, 
ка0а Kai nAaxcav (pT]aiv ev 0£aixr|xa), 
Kai ttcxvx' Eivai dAr|0fj. Kai aAAaxou 6 e 
xouxov fjp^axo xov xpoirov: «TiEpi p£v

1 Показательно, что самую основательную критику софистов Платон вкладыва­
ет в уста Чужестранцу, который олицетворяет собой школу элеатов.
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подтверждает и Платон в «Теэтете») 
и что все на свете истинно. А другое 
сочинение он начинает следующим 
образом: «О богах я не могу знать, 
есть ли они, нет ли их, потому что 
слишком многое препятствует та­
кому знанию, — и вопрос темен, 
и людская жизнь коротка». За такое 
начало афиняне изгнали его из горо­
да, а книги его сожгли на площади, 
через глашатая отобрав их у всех, 
кто имел.
Он первый стал брать за уроки пла­
ту в сто мин; первый стал различать 
времена глагола и точно выражать 
время действия; стал устраивать со­
стязания в споре и придумал уловки 
для тяжущихся; о мысли он не забо­
тился, спорил о словах, и повсемест­
ное нынешнее племя спорщиков бе­
рет свое начало от него1.

При всем традиционном для Диогена Лаэртского легкомыслии мы 
видим в этом описании Протагора ряд важных моментов. То, что «о 
всяком предмете можно сказать двояко и противоположным образом», 
можно интерпретировать как указание на диалектику, на которой 
основывался Гераклит1 2 и которую Сократ и Платон активно исполь­
зовали. Но у Гераклита это было основой философского метода, выте­
кающего из структуры Логоса Диониса, а у Сократа и Платона частью 
аполлонического подхода, используемого в тех случаях, когда требова­
лось в наиболее сложных моментах обосновать парадоксальные отсту­
пления от принципиальной метафизики идентичности. У Протагора 
же мы имеем дело с совершенно иным пониманием «двоякости»; он 
обосновывает тем самым принципиальный релятивизм знания и, со­
ответственно, онтологии, по сути, предвосхищая Канта, представляя 
предмет как ментальный конструкт. Это однозначно явствует из са­
мой знаменитой фразы Протагора, также приводимой Диогеном Ла­
эртским: «Человек есть мера всем вещам — существованию сущест­
вующих и несуществованию несуществующих». Человек есть мера 
вещей звучит по-гречески как tkxvtoov хрлритшу perpov av0pa)7io<; или

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 
С. 348-349.

2 Иногда на этом формальном основании Протагора сближали с Гераклитом.

0£d>v оик 8X0 ) 8i6evai ои0' dx; eiolv, ои0' 
ах; оик eiaiv: ттоААа yap та  KO)Auovxa 
eiSevai, r\ x а6т]А6тг|<; ка! Ppaxix; d)v 6 
ptoq too ctv0pd)7TOU. » 6ia xauxr|v 6e tt]v 
apxr)v too auyypdppaxoc; ё^А^От] тфо<; 
A0r|vaia)v: ка! та  рфА!' аитои катёкаи- 
aav tv тр ауора, итто кгщию. dvaAe^dpE- 
voi ттар' ёкасгтои xd>v КЕкттщёуап/. 
OuToq тгрсотос; |iia0ov EiaETtpa^axo |iva<; 
EKaxov: ка! ттрботос; рёрг| xpovou 6id)pi- 
cjE Kal Kaipou Suvapiv ё?ё0Ето ка! A6- 
ya)vayd)va<; ёттощаато ка! стоф[арата 
той; тграуратоАоуоиаь ттроаг|уау£: ка! 
xf)v Siavoiav афЕи; тгро<; xouvopa 5le- 
Аёх0т] ка! хо vuv ётиттоАаюу уёуо<; xcov 
ёр1а т 1ка>у ёуёууг| oev.
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как в «Теэтете» Платона — укх оАа та тграурата ретро eivai о av0pamo<;. 
Разница состоит в использовании слов та хрл^&та или та тграурата, 
поскольку в греческом нет строгого эквивалента ни русскому сло­
ву «вещь», ни латинскому res, ни немецкому Ding, ни французскому 
chose и т. д. Слово ХРЛ pa этимологически восходит к храод и родственно 
Хрг| (нужно, необходимо) и в своих истоках означает не наличие вещи, 
но потребность в вещи, волю к тому, чтобы напасть (на вещь), захва­
тить (вещь). Поэтому ХРЛРа не столько наличие, сколько воля к нали­
чию, побуждающий импульс сделать наличие наличествующим1. Это 
точно соответствует антропологической привязке Протагором вещи 
как хРЛРа к человеку (снова типично кантианский ход). С другой сто­
роны, передавая ту же мысль Протагора, Платон употребляет слово 
ттраура, родственное тгра^ц и означающее делание, активность, труд. 
Это снова отсылает нас к Канту, но на сей раз к его «практическому 
разуму». Здесь также антропологическая конструкция мысли Прота­
гора налицо — человек, являющийся точкой отсчета, измеряет самим 
собой (pexpov) структуры своей воли и своего (по определению) воле­
вого действия, то есть то, что создает, познавая, или познает, создавая. 
Вещи (и как та хрЛР^та, и как та ттраурата) не имеют самостоятельного 
бытия — именно поэтому «о всяком предмете можно сказать двояко 
и противоположным образом», ведь «предмета» как такового не суще­
ствует, он есть не что иное, как проекция человеческой воли. К этому 
в конце концов после Канта и Шопенгауэра придет Ницше. Но Прота­
гор интерпретирует этот тезис не трагико-героически, а скептически, 
во многом предвосхищая Пиррона, Пиррол/ (ок. 360 — 270 до Р.Х.), по­
следователя через Анаксарха Демокрита Абдерского.

Если «человек есть мера вещей», то наиболее достоверным яв­
ляется то, что наиболее остро переживается и воспринимается че­
ловеком. Протагор считал, что таковым является чувственное вос­
приятие, которому он и отводил статус верховного доказательства. 
Бытие — синоним чувственного опыта; есть то, что мы ощущаем.

В уме всегда есть нечто трансцендентное. Протагор воспри­
нимает его как бремя и как инструмент и, предвосхищая Эпикура 
предлагает сосредоточиться преимущественно на сфере ощущений, 
используя ум в прикладных целях, а в теории — лишь для доказа­
тельства относительности всего. Поскольку сам чувственный опыт 
изменчив, то и рассудок должен следовать за этой изменчивостью, 
признавая и оправдывая любые ее повороты.

Протагор стоит на титанической платформе. В его рационали­
стическом антропоцентричном мире явно проявляется богоостав-

1 На этом мы останавливались, говоря об Анаксимандре.
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ленность как главное онтологическое и теологическое условие «же­
лезного века» (пятого человечества), вступающего в классическую 
эпоху полностью в свои права. Отсюда вытекает и его сомнение 
в бытии богов, что стоило ему изгнания из Афин и сожжения его 
книг на площади. Это безразличие к богам снова есть титаническая 
хтоническая черта: для Протагора, как и для ионийцев, очевиден 
и не подлежит сомнению только факт безусловного наличия окру­
жающего чувственного мира. Но если натурфилософы (физиологи) 
воспринимают наличие как субстанцию (древний материализм), то 
Протагор интерпретирует его (в духе субъективного идеализма и ин­
дивидуализма Нового времени) как наличие человека, по сути, пред­
восхищая концепт субъекта Нового времени. Протагор — носитель 
именно титанического и, точнее, приапического начала в греческой 
философии классической эпохи. Утверждаемый им субъект есть 
консорт Великой Матери, Логос которой институционализировали 
в философии ионийцы. Чувственный антропологизм и релятивизм 
абдерита Протагора симметричен философской гинекократии ми­
летской школы, но с иным гендерным знаком. Он — философский 
дактиль или корибант из свиты Кибелы, пузырь Земли, набухший на 
ее сырой поверхности.

Левкипп: атомы великой пародии

Левкипп, Лепкггптос;, родившийся в V веке и живший в IV веке 
до Р.Х.1, считался основателем атомизма, который вслед за ним 
развил, обосновал и превратил в цельное философское учение его 
последователь и продолжатель Демокрит из Абдер. Считается, что 
Левкипп был уроженцем Абдер, но, по другой версии, происходил 
из Милета1 2.

Левкипп первым, параллельно гомеомериям Анаксагора, ввел 
в философию понятие «атома» как мельчайшей неделимой частицы, 
из которой состоит субстанция.

Левкипп продолжал линию ионийской философии, вслед за фило­
софами Милетской школы исследуя структуры вещества и материаль­
ной первоосновы мира. По свидетельству Секста Эмпирика, учение об 
атомах Левкипп почерпнул у финикийского мыслителя Мохоса (Охо- 
са Диогена Лаэртского), что, в целом, прекрасно вписывается в общий 
хтонический вектор ионийской философии, вполне созвучный мыш­
лению финикийской талассократической цивилизации3 (к этому мож­

1 Точные даты рождения и смерти неизвестны.
2 Диоген Лаэртский считает местом его рождения италийскую Элею.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации границ.
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но отнести символически и предположение о финикийском происхо­
ждении Фалеса и основание Абдер финикийцами и т. д.).

Диоген Лаэртский так описывает учение Левкиппа.

Мнение его было, что Вселенная 
беспредельна, что все в ней переме­
няется одно в другое, что она есть 
пустота и полнота. Миры возникают 
тогда, когда тела впадают в пустоту 
и прилегают друг к другу; и от дви­
жения их по мере их возрастания 
возникает природа светил. Солнце 
движется по большему кругу, чем 
луна; земля держится в самой сере­
дине вихря, а видом она, как бубен. 
Это он первый принял атомы за на­
чало. Таковы основные черты его 
учения1.

rjp£CJK£ 6' аитф атт£1ра rn/ai та ттт/та 
ка! £цаЛЛг|Ла |i£TapdAA£iv, то те ttccv 
a v a l  K£vov ка! TiXfjpEq [acopctTcav]. 
Touq те коароис; yiv£(j0ai acopaxaw 
£iq to  K£vov EpTiLTiTOVTCov ка! аАА̂ Аок;
7T£pl7lA£KOp£VO)V: £K T£ Tfjq K IV T \ O E ( jX ;

ката тf]v au^natv aux&v yiv£a0ai 
ttjv тазу аатёрсоу (puaiv. <p£p£a0ai 6£
TOV ^AlOV £V p£L^OVL KUKAo) 7T£pl TT]V
a£Xrjvr|v: xr)v yfjv 6xeTa0ai 7T£pi то p£aov 
6ivoup£vr|v: ахлрат' auxrjq xu|rn:ava)6£<; 
aval. ттра)т6<; те аторои<; арх&с; 
итгЕсгг а̂ахо. <ка1> K£(paAaia)6a)q p£v 
хаиха.

В этом фрагменте мы видим сочетание двух фундаментальных 
установок Логоса Кибелы. Беспредельность Вселенной отсылает 
нас к то anEipov Анаксимандра, то есть к утверждению первенства 
не просто чистой субстанции, что составляло сущность досократиче- 
ской философии архаического периода и основу Ионийской школы, 
но к ее ментальному эквиваленту, который и составляет философ­
ский концепт материи, то есть собственно материализм. То, что во 
Вселенной (та ттса/та) все меняется и переходит одно в другое, следу­
ет из первенства субстанции и также было установлено Милетской 
школой. Но новое здесь состоит в том, что беспредельное берется 
не как нечто непрерывное, а как принципиальная дробность из тел 
(та аащата) и пустоты (то kevov). Беспредельное становится здесь 
еще и чисто телесным, причем разрозненно-телесным, а сама бес­
предельность достигается наличием пустоты. Левкипп вводит в суб­
станцию принципиальную дробность, с помощью которой каждая 
вещь, включая сами стихии, приводится к совокупности телесных ча­
стиц, из которых все и складывается. Пустота объясняет движение, 
а сами первичные тела становятся субъектами движения в пустоте. 
Движение же этих мельчайших тел в пустоте и образует космос. Ди­
оген Лаэртский в соответствии с традицией утверждает, что именно 
Левкипп был тем, кто «принял атомы за первоначало». Само слово

С. 342.
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
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«атом», аторос; означает нечто, что не может быть разделено, рассече­
но; от греческого привативного &- и глагола xepva) — рассекать, рас­
членять, разделять. Это «неделимое» материальное тело становится 
отныне основой материалистической онтологии. Именно атом клас­
сическая эпоха привносит в ионийскую натурфилософию, что су­
щественно изменяет ее структуру. К субстанциализму добавляется 
атомизм, дробность, расчлененность, а «беспредельность» приобре­
тает конкретную гносео-онтологическую опору — она оказывается 
состоящей из бесконечного числа атомов, движущихся в пустоте. 
Считается, что Левкипп набрел на теорию атомов, созерцая крошеч­
ные пылинки, становящиеся заметными в солнечном луче.

Важно, что атом не только телесное явление, но и ментальное, 
равно как «беспредельное» Анаксимандра одновременно и субстан­
ция и концепт. Такова же и природа атома: это не просто мельчай­
шее неделимое тело, но и соответствующий ему элемент мышления, 
гармонично соответствующего дробной структуре мира. Дробность, 
таким образом, вводится не только в природу, но и в человека. Отсю­
да логически вытекающее представление о нормативной дробности, 
атомизме всего — включая политическую систему. А так как тела 
создаются из атомов, сцепляющихся между собой и разделенных 
пустотами, то и политической системой, полнее всего соответствую­
щей атомистской философии, становится демократия, сцепленная 
из строго разделенных между собой атомарных граждан.

Космологические выводы из атомизма Левкиппа приводят к те­
зису о существовании бесконечного числа Вселенных (в отличие от 
единственной у Платона), причем совершенно разнообразных (гете­
рологичных) и причудливых (в отличие от вертикально упорядоченной 
и гомологичной Вселенной «Тимея»). Диоген Лаэртский сообщает:

Вселенную, как сказано, называет To |iev irav cnreipov (pr|cnv, ax; Tipoeipri- 
oh беспредельной. В ней есть полно- топ: тоитоп 6е то (iev TiAfjpec; elvai, то 6е 
та и есть пустота; то и другое он на- kevov, <d> кса axoixeux cpr|ai. к6о|юи<; 
зывает основами. Из них возникают те ёк toutgov dneipoix; elvai кш. бкхЛое- 
и в них разрешаются бесконечные a0ai ей; тоашх. 
миры1.

Полнота (то есть наличие телесного атома) и пустота составля­
ют стихии (otoixsTov) мира. Ранее «стихиями» считались земля, вода, 
воздух и огонь. У Левкиппа, продолжающего философский материа­
лизм ионийцев, стихии, то есть основания, онтологические и гносео­

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 342.
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логические опоры идентифицируются на более глубоком уровне: 
земля, вода, воздух и огонь суть, по Левкиппу, продукты сцепления 
атомов, то есть не первые, а вторые начала, что и объясняет их спо­
собность к движению и трансформации одни в другие.

Атомы привносят движение во все материальные образования, 
из которых и образуются бесконечные миры. Классический ионий­
ский материализм в отличие от архаического постулирует не толь­
ко беспредельность субстанции, но и беспредельность ее модифи­
каций — то есть миров. Не только космос бесконечен, существует 
бесконечное число космосов.

Возникновение миров происходит 
так. Из беспредельности отделяется 
и несется в великую пустоту множе­
ство разновидных тел; скапливаясь, 
они образуют единый вихрь, а в нем, 
сталкиваясь друг с другом и всяче­
ски кружась, разделяются по взаим­
ному сходству. И так как по много­
численности своей они уже не могут 
кружиться в равновесии, то легкие 
тела отлетают во внешнюю пустоту, 
словно распыляясь в ней, а осталь­
ные остаются вместе, сцепляются, 
сбиваются в общем беге и образуют 
таким образом некоторое первона­
чальное соединение в виде шара. 
Оно в свою очередь отделяет от себя 
как бы оболочку, в которую входят 
разнообразные тела. По мере того 
как она вращается в вихре, оттал­
киваемая от середины, эта внешняя 
оболочка становится тонкою, пото­
му что все плотное, что захватыва­
лось вихрем, постоянно стекалось 
в одно место. Из того, что уносилось 
к середине и там держалось вместе, 
образовалась земля. А сама окружа­
ющая оболочка тем временем росла 
в свою очередь за счет притока тел 
извне: вращаясь вихрем, она прини­
мала в себя все, чего ни касалась.

YiveaGcti бё тощ косщощ оитсо: ср£- 
peaGai кат' атюторт|У ёк тщ dndpou 
ттоЛЛа аазрата ттаутоТа той; axnpaaiv 
dq |i£ya K£vov, атт£р d0poia0£VTa 61- 
VTlv &7T£pYd̂ £a0ai piav, ка0' r\v тгро- 
акроиоута <aAArjAoi<;> ка! тгаутоба- 
ттак; кикЛоир£уа 6iaKpiv£a0ai х^Р1̂  та 
броих ттрос; та opoia. laoppomov бё 6 ia 
TO TlAfj0O<; |1Г|К£Т1 6 uvap£va)v TT£pi(p£- 
p£a0 ai, та (i£v Летгтос x(*)p£iv щ  то £̂ со 
K£vov, а>сит£р бихттащЕУа: та бё Лонга 
aopp£V£iv ка! 7Т£р1тгЛ£к6р£уа сти/ката- 
Tp£X£iv aAArjAoic; ка! Tioidv ттраУгоу t i 
аиатг|ра acpaipo£i6 £q. 
тобто б' oiov T>p£va acpiaTaaGai, TT£pi- 
£Xovt' ev ёаитф ттаутоТа ad) рата: a>v 
ката ttjv to o  рёаоо avT£p£iaiv TT£pi6 i- 
voup£va)v Aetttov Ŷ vEaGai tov  ттёр1̂  
up£va, aopp£ovTO)v ad tgov aov£xd>v 
кат' drii|/aoaiv тщ 6 ivr|<;. ка! опта) y£V£- 
a0 ai tt)v  YHV» croppEvovToov t & v £V£X0 £- 
vto)v ёт to  рёаоу. аотоу те  ttccAiv tov  
n£pi£xovTa oiov o|i£va ao^£a0 ai ката 
tt]v £7T£KKpiaiv5 to)v £̂ a)0£v aoapaToav: 
5lVfl T£ <p£p6 |i£VOV adTOV d)V av £ТШ|ШО- 
or|, табта £шктаа0а1. toutcov бё Tiva 
OUppEVOVTOOV TCOV £V£X0d/TO)V £TU TO p£- 
aov. аотоу T£ ttqcAiv tov  TTEpiixovTa oiov 
op£va ao^£a0 ai ката tt|v ёттёккрилуб 
to )v £̂ (i)0£v acopaTcov: 6 ivfl те  ф£рор£- 
vov аотоу d>v av £тпфаиог|, таита
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Некоторые из этих тел, сцепляясь, ЕтиктааЭаь xouxoov 6 е xivcx аицттЛекб- 
образовали соединение, которое (isva ttoieTv аиаттща, то \ ik v  ттрсбхоу 
сперва было влажным и грязным, KdBuypov ка1 ттг|Аа)б£<;, ^r|pav0£vxa ка! 
потом высохло и закружилось в об- TiEpicpEpopEva auv xrj хои бЛои 5Cvr|, еТх' 
щем вихре и наконец воспламени- ЕктшрообЕУта xfjv x&v aaxEpcov octioxe- 
лось и стало природою светил *. Aectcxi cpuaiv.

В этом фрагменте мы видим вполне материалистическое описа­
ние процесса космогенеза, ставшее нормативным в научной карти­
не мира Нового времени. Вначале постулируется беспредельность, 
то cniEipov Анаксимандра. Но так как у Левкиппа то cniEipov состоит 
из атомов и пустоты, то внутри беспредельной субстанции начина­
ется процесс отделения (атто-торт), от-сечения) тела от великой пу­
стоты (pcya kevov), что приводит к началу космогонического движе­
ния (атомарный вихрь, 6ivr|). Атомы-тела Левкиппа «разновидны» 
(navToIa xoic; ax in aa iv  — «имеющие всеразличные фигуры»). Это 
создает между ними дифференциацию, которая и приводит к фор­
мированию структуры. Но так как атомы бесконечны не только 
числом, но и фигурой, формой, видом, то порожденные ими вихри 
и сцепления также бесконечны. Поэтому возникающие миры будут 
разнообразными и причудливыми. Более того — случайными. По­
этому и наша Вселенная не лучшая и не худшая из возможных, но 
просто случайная.

Атомизм Левкиппа представляет собой совершенную и закон­
ченную форму философии Великой Матери, доводящую до пре­
дельного контраста тенденции ионийской философии. В этом и про­
является принадлежность школы Абдер к классическому периоду: 
софистика Протагора и атомистский материализм Левкиппа пред­
ставляют собой две модели такой систематизации материалистиче­
ской философии, Логоса Кибелы, которые останутся непреходящи­
ми образцами на всем протяжении европейской истории вплоть до 
эпохи Модерна и даже Постмодерна. Вихри Левкиппа снова всплы­
вают и в физике Декарта, и в ризоме Делеза.

В описании идей Левкиппа можно часто встретить ссылки на то, 
что он был учеником Зенона, а следовательно, принадлежал к Элей­
ской школе, или что он находился под влиянием пифагорейского уче­
ния. Это полностью противоречит всей структуре атомизма и всей 
традиции Абдер, а равно и ионийской философии в целом. Элеаты 
и пифагорейцы были ярко выраженными носителями аполлониче- 
ского Логоса и основанных на нем аристократических гетерий. Уче-

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 342-343.
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ние же атомистов имеет ярко выраженную кибелическую природу, 
уходит корнями в ионийскую школу и обосновывает «физически» 
и философски демократию. Параллель с Парменидом и элеатами, 
однако, можно усмотреть в том, как Левкипп представляет себе те­
лесные атомы, составляющее собой основу «полноты» (ттАг|ращ(х). 
В отличие от ранних ионийцев и особенно в отличие от Гераклита, 
атом Левкиппа мыслится строго тождественным самому себе. Это 
абсолютное тождество тела самому себе можно рассматривать как 
материалистическую пародию на самотождественный Шар (Сфе­
ру) бытия Парменида. И парменидовское учение о том, что бытие 
есть, а небытия нет, параллельно этому, будучи перенесенным на 
материальный уровень, ложится в основу представления о «пусто­
те» (то Kevov). На этом сходство заканчивается, но в этом случае ни 
о какой преемственности и речи быть не может, так как мы имеем 
дело с перевернутой пародией, с чем-то прямо противоположным 
онтологии элеатов. «Бастардный логос» Великой Матери пародирует 
аполлоническую традицию и ее основные положения. Лишь в этом 
смысле Левкипп может быть соотнесен с элеатами — не так важно, 
учился ли он у Зенона или нет; если и учился, то настолько фундамен­
тально извратил его учение, что придал ему прямо противоположный 
смысл.

Приблизительно то же самое можно сказать и о пифагорейцах. 
Пифагорейцы (что видно хотя бы из пифагорейского по духу «Ти- 
мея» в разделе о складывании стихий из числовых пропорций) учи­
ли о наличии математических числовых структур в составе стихий. 
По Левкиппу, стихии — земля, вода, воздух и огонь — также состоят 
из атомов и пустоты, то есть являются составными. Но для пифаго­
рейцев числовые соответствия, пропорции и соотношения внутри 
стихий составляют частные случаи общей вселенской гармонии 
и отражают в феноменах вертикальный порядок Логоса Аполлона. 
У Левкиппа пифагорейские числа, означавшие в контексте пифа­
горейских гетерий божественные или демиургические сущности, 
превращаются в телесные частицы, что снова является прямой па­
родией на италийскую школу.

Поэтому между атомизмом школы Абдер и италийской аполло- 
нической философией существует ноологический антагонизм, кото­
рый является принципиальным, но при этом черный Логос Кибелы 
во многом пытается пародировать светлый Логос Аполлона. В клас­
сическую же эпоху обе эти школы — платонизм, с одной стороны, 
и атомизм и релятивизм софистов (полюс Абдер), с другой, вступают 
одновременно и симметрично — как два радикально лагеря Ноома- 
хии.
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Демокрит: материальный рок атомизма

Большинство сведений о Левкиппе и его учении мы черпаем из 
фрагментов Демокрита. Подчас трудно различить, что в атомизме 
принадлежит Левкиппу, а что его знаменитому ученику и последо­
вателю Демокриту; все сказанное об учении Левкиппа вполне мож­
но отнести и Демокриту, и наоборот.

Демокрит, Дгщбкрггос; (ок. 460 — ок. 370 до Р.Х.), современник Сок­
рата и Платона, родом, как и Протагор, из Абдер (по другой версии, 
из Милета); в любом случае он, так же как и Левкипп, учеником и по­
следователем которого он являлся, органично относится к ионийской 
школе, но выводит материалистическое направление на радикально 
новый уровень, соответствующий критериям классической эпохи, 
причем эти критерии — подчеркнутый рационализм, опора на чело­
века и т. д. — в значительной мере философами из Абдер и создаются, 
становясь на тысячелетия безусловным каноном любого системного 
и когерентного материализма вплоть до Нового времени. Демокрит, 
Левкипп и Протагор представляют собой законченных образцовых 
философов Модерна в обществе, где доминировала парадигма Тради­
ции. Для классической эпохи и на последующие тысячелетия главным 
нормативом греческой и, шире, европейской Традиции (в ее соляр­
но-патриархальном измерении) стал платонизм в широком смысле — 
включая онтологию элеатов и пифагорейство. А истоки европейско­
го (уже не греческого, так как в Новое время Греция под османской 
оккупацией находилась на далекой периферии Европы) Модерна, 
ставшего доминирующей парадигмой после эпохи европейского Воз­
рождения, обрели свои систематизированные и законченные формы 
в философском пространстве фракийских Абдер, но со времен Демо­
крита оставались в жестко патриархальной культуре платонизма явле­
нием периферийным — пока парадигма Традиции в Европе преобла­
дала. Однако значение Демокрита для эллинского историала огромно: 
в нем мы видим законченный проект культурного и духовного разви­
тия, полностью альтернативный тому, к которому были направлены 
усилия аполлонических гетерий Древней Греции. Если представить 
себе, что идеи философов школы Абдер — софистов и атомистов — 
возобладали бы в культуре Греции, то Новое время, в том числе и рас­
цвет материалистической науки и построение демократических об­
ществ в Европе, могло бы наступить на два тысячелетия раньше: ведь 
физика Галилея, гносеология Канта или социология Маркса^ыли

1 Показательно, что диссертация К. Маркса была посвящена «Различиям между
натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура». Маркс К., Энгельс Ф.
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основаны в своей сущности целиком и полностью на интеллектуаль­
ных конструкциях мыслителей абдеритов.

От Демокрита полных текстов не сохранилось, хотя Диоген 
Лаэртский приводит длинный список их названий, дающий пред­
ставление о широте философского и тематического охвата его 
интересов. Он оставил сочинения о происхождении Вселенной, 
об этике, о гармонии, о ритмах, о звездах и планетах, о медицине, 
о поэзии, о математике, о растениях и т. д. Фактически, Демокри­
том был создан гигантский кодекс раннематериалистической эн­
циклопедии, который был воспроизведен в его принципиальных 
чертах спустя два тысячелетия мыслителями и учеными Нового 
времени. Если европейская философия, по выражению Уайтхеда, 
есть «заметки на полях Платона», то европейская наука Нового 
времени и материалистическая философия, на которой эта наука 
основана, — заметки на полях Демокрита. Хотя его работ, в отли­
чие от работ Платона, не сохранилось, отталкиваясь от учения об 
атомах и пустоте, демокритовский кодекс был воссоздан многими 
поколениями современных мыслителей — от первых отцов-осно- 
вателей научной картины мира Нового времени до ее постмодер­
нистской версии.

Диоген Лаэртский сообщает нам о взглядах Демокрита следую­
щее (обратите внимание, что это почти дословно повторяет то, что 
тот же Лаэртский говорил о Левкиппе).

Мнения его следующие. Начала 
Вселенной суть атомы и пустота, 
все остальное лишь считается су­
ществующим. Миры бесконечны 
и подвержены возникновению 
и разрушению. Ничто не возника­
ет из несуществующего, и ничто не 
разрушается в несуществующее. 
Атомы тоже бесконечны по величи­
не и количеству, они вихрем несут­
ся во Вселенной и этим порождают 
все сложное — огонь, воду, воздух, 
землю, ибо все они суть соединения 
каких-то атомов, которые не подвер­
жены воздействиям и неизменны 
в силу своей твердости. Солнце

Доке! б' аитф тосбг: арха<; elvou tgov oAgov 
аторои<; кос! kevov, та б' аААа ттаута уе- 
vopiaBai: aTT8Lpoi)<j те Eivai косгрощ ка1 
yEvrjTOuq ка! србартощ. рцбёу те ек тои 
pf| ovro^ yivEaOai РЛ^£ £^ РЛ °v <p0£L- 
pea0ai. ка! тсц аторощ 6е caiEipouc; Ei­
vai ката р£у£0о<; ка! 7tAfj0oq, (p£p£CT0ai 
б' ev тф бАср 6ivoup£va(j, ка! outgo ттаута 
та сгиукрСрата yEvvav, ттир, ибсор, dspa, 
yrjv: Eivai yap ка! таита е̂  ctTopcov tiv&v 
аиатг|рата: атгЕр Eivai атта0г| ка! avaA- 
Ао!сота 6ia ttjv ат£рротг|та. tov те т̂Аюу 
ка! tt]v a£Arjvr|v ek toioutgov Aeigov ка! 
TiEpKpEpGov oykgov auyKEKpiaOai, ка! xr\v 
фихцу opoiGoq: f̂ v ка! vouv таитоу Eivai. 
opav 6' fjpaq кат' e!6goAgov eptttgooek;.

Из ранних произведений. М.: Государственное издательство политической литерату­
ры, 1956.
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и луна состоят из таких же телец, 
гладких и круглых, точно так же, как 
и душа; а душа и ум — одно и то же.
Видим мы оттого, что в нас попадают 
и остаются видности1.

В отношении атомов и пустоты, беспредельности и бесконечно­
го количества Вселенных Демокрит полностью воспроизводит уче­
ние Левкиппа, которое мы кратко рассмотрели.

Следует обратить внимание здесь на материалистическое тол­
кование души и ее отождествление с умом. Демокрит чрезвычайно 
последовательно проводит свою атомистскую модель объяснения 
существования, не просто уподобляя душу небесным светилам, но 
утверждая, что душа, так же как и они, состоит из разряженных тон­
ких атомов, которые по своей природе, как и у Левкиппа, телесны. 
Вся иерархия тело-душа-ум, которая в аполлонической топологии 
выстраивается в строгую вертикаль, здесь обрушена в имманент­
ность и сведена к разным композициям телесных атомов. Вся трех­
функциональная иерархия индоевропейского общества, вся струк­
тура трехчастного космоса эллинской религии, мифологии, а затем 
и философии (в италийско-платоническом издании) подвергается 
у Демокрита тотальной деструкции. Тело, душа и ум находятся на од­
ной и той же онтологической плоскости — они строго имманентны 
друг другу. Так, вместо патриархальной триады Демокрит утвержда­
ет матриархальную хтоническую непрерывность количественной 
дробности, парами поднимающейся из дымящегося лона беспре­
дельного. Вихрь несет водовороты телесных частиц — разных форм 
и разной плотности, но эту настоящую картину существования мы 
увидеть не способны —подобно тому, как в современной физике 
основополагающими провозглашаются явления и процессы, почти 
полностью ускользающие от непосредственного наблюдения и обо­
снованные лишь сложными вычислениями и абстрактными гипоте­
зами, чрезвычайно далекими от какой бы то ни было эмпирической 
наглядности. Вселенная Демокрита в этом смысле совершенно на­
учна, то есть эмпирически не представима, абстрактна. Истинную 
структуру атомарного мира может познать только философ, утвер­
ждает Демокрит. А чувственные восприятия — это искаженные 
и далекие от действительности «видимости», «эйдолоны», «призра­
ки» — £i5a)A<A)v. В этом Демокрит расходится с софистами и особен­
но с Протагором, доверявшим, напротив, лишь чувствам, и сближа­

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 346.
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ется — пародийно, как и Левкипп — с элеатами, для которых чистое 
бытие не может быть объектом прямого опыта, и открывается лишь 
в акте мышления. Платон же, как мы видели, в «Пармениде» еще бо­
лее трансцендентализировал Первоначало (Единое, то "Ev), сделав 
его полностью апофатическим. Но эта аналогия Демокрита между 
мирами, непостижимыми чувствами и онтологией элеатов или пла­
тоников объясняется тем, что действительность признается у пер­
вого за наиболее низкой онтологически инстанцией (в атомах мате­
рии, то есть в Великой Матери), а у вторых, напротив, за наиболее 
высокой, небесной и вечной, вплоть до чистой трансцендентности.

Демокрит исследует и причину движения, которое он представ­
ляет не как когнитивную абстракцию (что привело бы к парадоксам 
в духе Зенона Элейского), но как материальный вихрь, чья дейст­
вительность обоснована онтологической изначальностью атомов 
и пустоты. Вихрь есть прямое следствие сосуществования атомов 
с пустотой и в пустоте. Это пребывание чего-то ни в чем (в пустоте) 
порождает движение, субстанциальность которого описывается Де­
мокритом как вихрь (5ivr|). Но этот вихрь не есть продукт какой-то 
трансцендентальной воли или установления. Вселенная Демокрита 
абсолютно имманентна. Поэтому вихрем ничто не руководит и ни­
что его не направляет; он сам есть причина и цель самого себя. Вихрь 
самодвижен. Диоген Лаэртский повествует об этом так:

Все возникает по неизбежности: Паута те кат' ауаукг|у yivEcrBai, xrjq 
причина всякого возникновения — 6ivi]̂ aiTia<;ou(Tr|<;Tfi<;Y£V£aEa)̂ 7TdvTa)v, 
вихрь, и этот вихрь он называет не- т̂ у ауаукг|у Xeyei. 
избежностью1.

У материального мира нет иной судьбы, кроме как необходи­
мость, заключенная в нем самом. Вихрь есть необходимость, рок. 
Движение атомов неизбежно, причем именно такое, какое оно есть. 
Никакого отличия от чистой стихии наличия, никакой внешней по 
отношению к атомам и пустоте инстанции Демокритом не признает­
ся. Все, что существует, является необходимым уже только потому, 
что существует. В основе любого наличия лежит момент силового 
вихревого потока, обращенного с необходимостью к своей собст­
венной траектории, которую невозможно ни исправить, ни понять, 
но остается только признать, проследить, зафиксировать. Вихрь вы­
ступает как главный закон автореферентного становления, вне ко­
торого вообще ничего не существует.

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 346.
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На базе материалистической физики и метафизики Демокрит 
выстраивал свою этику. Диоген Лаэртский передает этическое уче­
ние Демокрита так:

Конечная цель есть душевное бла­
госостояние; и оно не тождествен­
но с наслаждением, как ошибочно 
понимали некоторые, — это состо­
яние, при котором душа пребывает 
в спокойствии и равновесии, не сму­
щаемая ни страхом, ни суеверием, 
ни иною какою-нибудь страстью. 
И он называет его также «благоду­
шием» и многими другими именами. 
Качества существуют лишь по уста­
новлению, по природе же существу­
ют только атомы и пустота1.

TeAoq б' eTvcuttiv ейбищт/, ои xt]v auxr|v 
ouaav xrj цбоуг), (bq £vioi7TapaKouaavx£<; 
е^бе^осуто, aAAoc ка0 ' r\v ycxAr)va)  ̂ kocL 
£uaxa0a)q f] фихл бкху£1, што pr|6ev6<; 
Tapaxxo|i8vr| фо(Зои f\ 6£Lai6aipovia^ 
f\ aAAou xivocj тта0ои<;. каХгХ 6' auxr)v 
ка1 £U£axa) Kai TioAAoIq aAAoiq ovopaai. 
7ioioxrixa<; St vopcp £ivai, сриаы 6' axopa 
Kai K£vov.

Поскольку внешний мир представляет собой поток эйдолонов, 
то душа не должна стремиться к наслаждению, f]6ovfj. Наслажде­
ние есть услаждение чувств, то есть одно из наклонений человека 
в отношении мира. Но это наклонение всегда иллюзорно, поскольку 
все чувственное — лишь искаженная видимость. Желание наслаж­
дения — тоже эйдолон. Точно так же эйдолон — жажда познания 
или стремление понять цель мира. В отличие от Протагора или 
позднейшего Эпикура, Демокрит не высоко ставит чувства и все 
с ними связанное — как наслаждение, так и боль. В этом он пред­
восхищает этическую доктрину стоиков. Для души, по Демокриту, 
главное £u0upiav (от ыЗ — благое, и 0u|io<;, дух, желание) или гигато) 
(от £и — благое, и elvai, быть), пребывание в благом расположении 
духа. Это благое расположение мыслится им не как положительное 
ощущение, но, скорее, как отсутствие зависимости от какого бы то 
ни было ощущения, как отстраненность, бесчувственность и, в кон­
це концов, безразличие. Все, что воспринимается человеком — это 
лишь эйдолон, призрак. Все, что есть на самом деле, рок в могущест­
венной форме вихря. Куда несется вихрь, зачем и почему, нельзя по­
нять или определить. Также нельзя изменить это движение, да и не­
зачем. Мир — это рок. Он не злой и не добрый (сравнивать его не 
с чем), следовательно, высшим благом будет принять вещи такими, 
какие они есть — то есть роковыми: неотвратимыми и принципиаль­

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов.
С. 346.
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но бессмысленными. Смысл — это случайные блики, играющие на 
поверхности. Философ не должен увлекаться их игрой. Чтобы быть 
максимально близким к природе вещей, необходимо максимально 
дистанцироваться от них. Отсюда смех Демокрита. В определенном 
смысле, это смех тотального отчаяния.

Все учение Демокрита, физика, метафизика и этика — прямая 
антитеза италийской философии, платонизма и, шире, древнейшей 
индоевропейской традиции, лежащей в основе эллинской цивилиза­
ции. В нем воплотилось нечто, что было с самого начала этой цивили­
зации глубоко чуждо. Поэтому довольно сдержанный Платон, снис­
ходительно относившийся даже к нигилизму киников (он угощал 
Диогена, несмотря на его язвительные выпады), призывал к сожже­
нию все трудов Демокрита как ярчайшего воплощения радикальной 
антиэллинской идеологии. И эти труды, действительно, исчезли.

Вся школа мыслителей из Абдер представляла собой именно 
такой хтонический матриархальный титанический вектор. Вместе 
с Демокритом и его атомизмом Логос Кибелы, уходящий корнями 
в древнюю доэллинскую средиземноморскую цивилизацию с куль­
том Великой Матери в качестве главного семантического ядра, об­
ретал новое воплощение и отвоевывал свое место в культуре клас­
сической эпохи.

В этом классическом цикле Ноомахии победа, безусловно, оста­
лась за Логосом Аполлона, который восторжествовал и на следую­
щем этапе — в эллинизме, и в римскую эпоху, и в раннем христи­
анстве, и в Средневековье, и даже в Возрождении. Послание абде- 
ритов стало по-настоящему востребовано только два тысячелетия 
спустя. Только тогда в Европе Нового времени антропоцентризм 
и конструктивизм Протагора, атомизм Левкиппа и Демокрита были, 
наконец, действительно воскрешены и восстановлены. И с этого мо­
мента началась история европейского Модерна с его научной кар­
тиной мира. В этой картине древние идеи абдеритов снова расцвели 
пышным цветом и, более того, нанесли сокрушительное поражение 
своему ноологическому противнику. Теперь на кострах жгли уже 
аполлонические книги, а атомистские сочинения, материалистиче­
ские трактаты и учебники, повествующие о количественной мате­
рии, стали безусловными догмами. Так свершилась месть Великой 
Матери, а ее пророкам и прорицателям были возданы запоздалые 
почести.



Эхо шагов Диониса:
трагедия и комедия классической
эпохи

Конец Начала и бегство богов
Классическая эпоха Древней Греции представляет собой прямое 

продолжение эпохи архаической; между ними нет ни разрыва, ни 
семантического сдвига. В классической эпохе все то, что готовилось 
и обосновывалось на предыдущем этапе, получает финальное выра­
жение. Это выражение и есть то новое, что отличает ее от предшест­
вующего времени. Однако классической этой эпоха названа не слу­
чайно и не условно. В этот период в Греции — в философии, в куль­
туре, в науке и искусстве кристаллизируется то, что впоследствии 
и самими греками, и, шире, всеми европейцами будет восприни­
маться как безусловный и абсолютный образец. Философские тео­
рии, школы, направления в искусстве, политические системы, науч­
ные методологии, сложившиеся в классический период, становятся 
примером для подражания на долгие века и даже на тысячелетия. 
То, что создавалось в эту эпоху, приобрело непреходящее значение. 
Тысячелетия эллинской истории были прелюдией к классическому 
периоду, а тысячелетия последующей европейской истории — ее 
отголосками. В этом состоит ее уникальное значение: именно тог­
да была определена и концептуально оформлена вся основная те­
матика и проблематика «железного века», «пятого человечества» 
по Гесиоду. Мартин Хайдеггер считал архаическую эпоху (время 
досократиков) — эрой Начала, а классическую — моментом Конца 
Начала. Это значит, что то, что начиналось в архаике, по-настояще­
му и необратимо началось в классический период, и раз начавшись, 
далее только продолжалось, пока не стало заканчиваться в Новое 
время и не закончилось вместе с Ницше и самим Хайдеггером. Та­
кая онтоисторическая (Seynsgeschichtliche) трактовка европейского 
историала довольно точно и чрезвычайно проницательно определя­
ет семантику классической Греции, проясняет ее структуру в кон­
тексте всего эллинского и европейского историала.

Параллельно тому, как в области философии досократические 
тенденции воплощались в Сократе и Платоне (италийско-дорийская

3 1 Эллинский Логос
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аполлоническая линия, аристократическая гетерия), а ионийские — 
в софистах (Протагор) и атомистах (Левкипп, Демокрит), в сфере 
искусства и поэзии осуществлялся тонкий переход от Эсхила, еще 
вполне архаического трагиографа, к Еврипиду, который, будучи 
младшим современником Эсхила и его соперником по поэтическим 
состязаниям, принадлежит уже к классическому периоду, финали- 
зируя в своем творчестве то, что было намечено и обозначено у Эс­
хила. Софокл же, как мы видели, занимает строго промежуточную 
позицию. Парафразируя Хайдеггера, можно сказать, что то, что на­
чиналось с Эсхилом, перестало начинаться и уже необратимо нача­
лось с Еврипидом. Смещение от мира, в котором присутствие богов 
качественно ослабло, к миру, из которого оно вообще исчезло, в об­
ласти поэзии проходило по этой цепи трех величайших драматургов 
Древней Греции — Эсхил, Софокл, Еврипид. И на примере дошед­
ших до нас произведений этих трех трагиков можно наглядно про­
следить, как последовательно и довольно стремительно осуществля­
лось «бегство богов».

Еврипид: боги становятся злы

Еврипид, Eupim6r|<; (481/486 — 406 до Р.Х.), был современником 
Сократа и Пелопоннесской войны. Считается, что он родился на 
Саламине как раз в дни Саламинской битвы, в которой принимал 
участие уже взрослый Эсхил и которую воспевал юноша Софокл. 
Еврипид получил прекрасное образование, учась у Анаксагора, пре­
подававшего в то время в Афинах, а также у софистов (в частности, 
у Протагора). Есть свидетельства, что он был знаком и с Сократом.

Еврипид представляет собой центральную фигуру классической 
эпохи потому, что намеченные у авторов архаического периода (на­
чиная с Гомера и кончая Эсхилом) тенденции к автономизации че­
ловеческого типа, к его отрыву от героического архетипа и мира 
богов, в его творчестве достигает своей кульминации. В этом состо­
ит первая наиболее характерная черта его трагедий. Сами образы 
героев, взятые практически во всех трагедиях Еврипида из области 
традиционной мифологии, рассматриваются уже в сугубо человече­
ской оптике. У Еврипида люди-актеры не просто играют героев и бо­
гов, они впервые играют людей. Это кардинально меняет настрой 
и стилистику драмы Еврипида: в его трагедиях мы видим человечест­
во, противостоящее богам или оставленное богами. Между людьми 
и богами нарушены непрерывность, гармония и семантический ре­
зонанс. Боги отчуждены и выстраивают свою логику, свой историал, 
неумолимо навязывая человечеству свою программу, свой проект,
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которые отныне не понятны человеку, и он вынужден иметь дело 
с необъяснимой отныне волей богов, превращающейся в структуры 
железного рока. Боги все еще активно участвуют в жизни людей, но 
лучше бы они перестали это делать, предоставив человечеству само­
му разбираться в своей сложной и противоречивой природе. Таким 
образом, у Еврипида исчезает сущностно аполлоническое начало, 
целительство Аполлона, которое спасало человека через придание 
ему и, в частности, его страданиям, смысла. Боги Еврипида переста­
ют давать смысл человеческой жизни, и, напротив, они делают ее 
окончательно бессмысленной. И даже когда людям и героям удается 
выстроить подобие гармоничного разрешения той или иной слож­
ной и противоречивой ситуации, боги вмешиваются в дела людей 
и сносят намечающийся порядок. Поэтому драмы Еврипида и остав­
ляют устойчивое впечатление раздробленности, фрагментарности, 
разорванности — они более не исцеляют, а объяснения, даваемые 
в них тем или иным трагическим ситуациям, напоминают выяснение 
механических причинно-следственных цепочек, показывающих по­
чему, но совершенно не отвечающих на вопрос зачем. Богооставлен- 
ность проявляется у Еврипида не в отсутствии богов (напротив, они 
принимают в его драмах активное участие), но в отсутствии в их ро­
ковых деяниях сотериологического смысла. Они более не спасают, 
а там, где все еще спасают, это выглядит не убедительно, как дань 
традиции.

Особенно ярко это проявляется в трагедии «Геракл»1. Ее глав­
ный персонаж, завершивший все двенадцать подвигов, возвращает­
ся в Фивы из Аида, одолев подземного пса Кербера, и в последний 
момент спасает от рук фиванского царя Лика свою жену Мегару 
и детей. Геракл представлен как традиционный герой — благород­
ный, мужественный, приходящий на помощь страждущим и попав­
шим в беду. Но у Еврипида Геракл впервые представлен именно как 
человек. Все его достоинства — высший образец человеческой эти­
ки. Именно так расшифровывается то, что с помощью Геракла боги 
одерживают победу над гигантами: человек, верный сакральной Тра­
диции, добровольно встает на сторону богов, выбирая Небо и свет 
в битве с хтоническими могуществами. Это — подвиг человека, от 
которого боги становятся зависимыми. Столь же безукоризненно 
Геракл исполняет все подвиги на службе царя Эврисфея и с успе­
хом их завершает. Везде, где речь идет о человеческом, Геракл одер­
живает победу, будучи совершенным человеком. Но спасение жены

1 Еврипид. Геракл / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 1. М.: Художественная литера­
тура, 1969.
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и детей, как логическое следствие преодоления всех остальных пре­
пятствий, как финальная точка его человеческой судьбы, у Еврипи­
да наталкивается на эпизод насланного на него ненавидящей боги­
ней Герой безумия (она представлена богиней Лиссой). У Геры нет 
средств победить Геракла, натравливая на него человеческие и хто- 
нические (недочеловеческие, титанические) могущества. Геракл 
всегда действует в соответствии с чистой этикой, созвучной патри­
архальному закону Неба, на сторону которого он добровольно — чи­
сто по-человечески — встал раз и навсегда. И тогда Гера прибегает 
к «запрещенному» приему, опровергающему как этику человека, 
так и смысловую структуру умных мужских богов: она пользуется 
всемогуществом божества, чтобы нанести удар по Гераклу вопреки 
этике людей и логике богов, с опорой только на свою волю и свою 
«субъективную» силу.

Гера, утратив все аргументы, которые могли бы оправдать логи­
чески насылаемые на Геракла несчастья, прибегает к последнему, 
сформулированному ее посланницей Иридой: необходимость на­
стоять на абсолютном силовом превосходстве богов над людьми.

Что бы стало с вами, боги, г\ в sol \iev оибарои,
Когда б для кары вышних человек та 0vT]Ta б’ ecrxai ргус&а. \Щ Sovxoq 
В величье оставался недоступным ?1 б lkhv.

Богиня безумия Лисса пытается сопротивляться, прямо осуждая 
не просто решение наслать безумие на Геракла, но саму логику ут­
верждения всевластия богов за счет прямого насилия над смертны­
ми. Лисса видит в этом не божественность, но типичное свойство 
титанов — иРрц. Она говорит:

Так Гере, vHpa ВёЛсо скит', r)vm0Tia0' ёроцЛбуок;
Да и тебе, Ирида, мой совет — (...)
Не трогайте Геракла: это дурно1 2. aoi х' об napaiva) pcyctAa PouAsa0ai

кака.

Но сама Лисса не может действовать по своей воле, будучи подчи­
ненной иерархически целой цепочке женских могуществ: она — по­
следнее звено в серии Гера-Ирида-Лисса. И она вынуждена подчинить­
ся, исполняя то, что она сама назвала «великим злом» (рсуаЛа какг|).

Геракл впадает в сон, а через него в безумие. В состоянии одержи­
мости он убивает детей, жену и начинает разрушать собственный дво­
рец. Затем он, благодаря Афине, выходит из состояния одержимости

1 Еврипид. Геракл. С. 439.
2 Там же. С. 440.
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и видитг что он собственными руками натворил. При этом Еврипид 
меняет порядок традиционного мифа: в нем Геракл был отдан в услу­
жение Эврисфею в отместку за то, что в припадке безумия убил свою 
жену и детей. Здесь же последовательность обратная: Геракл получил 
от Геры страшный удар ни за что. Он никак этого не заслужил и не 
платит ни за свои преступления, ни за деяния предков. Он виноват 
лишь в том, что он сын Зевса (последний, зачатый от земной женщины) 
и искупает таким образом вину за адюльтер своего отца. Месть Геры, 
насылающей безумие на Геракла, это радикально новое представление 
о божестве: в нем проявляется лишь слепое могущество, рок. При этом 
речь идет не о конкретной богине Гере, но о природе богов, которая 
у Еврипида напоминает, скорее, природу титанов. Или иначе: такой 
взгляд на богов, какой подразумевает Еврипид, содержит в себе тита­
нический вызов, чрезвычайно созвучный случаю Прометея.

Столь же фатально действует в «Вакханках»1 Дионис, обрекаю­
щий Пенфея на чудовищную смерть от рук его же матери только за 
то, что тот посмел противиться распространению его культа. В этой 
воле Диониса снова нет ничего, кроме проявления тотального могу­
щества богов — в полном отрыве от достоинств человека или небес­
ных смыслов.

Женская болезнь роковых богинь

Второй ярчайшей особенностью театра Еврипида следует счи­
тать обострение в его творчестве того, что Бахофен назвал «крова­
вой войной полов». Практически все исследователи подчеркивают 
проблематизацию женского начала Еврипидом, вплоть до откровен­
ной мизогинии. Иногда это приписывают неудачам в личной жизни 
великого трагика, но это не объяснение. Еврипид отражал дух эпохи, 
собирая в себе ее лучи, поэтому если личное и философское в нем 
как-то и связаны, то первично, безусловно, философское. Классиче­
ский период и автономизация человеческого начала резко повыша­
ли значение всех хтонических факторов — плоти, земли и, соответ­
ственно, женщины, считавшейся в эллинской культуре воплощени­
ем всего земного и имманентного. Между мужчинами и жещинами 
у Еврипида идет фундаментальная война. Показательно, что эта вой­
на затрагивает и божественный мир: так, причиной безумия Геракла 
становится богиня Гера, а Пенфея разрывают преданные Дионису 
вакханки. Еврипид видит в женщине и женском начале концентри-

1 Еврипид. Вакханки / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 2. М: Художественная лите­
ратура, 1969.
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рованную сущность рока. В богинях это проявляется как бессмы­
сленное могущество, обрушивающееся на людей сверху. В земных 
женщинах рок вздымается снизу.

Отсюда целый ряд фундаментальных образов Еврипида, оли­
цетворяющих «кровавую войну полов» в греческой и европейской 
культуре на многие столетия — Ипполит, Медея, Елена и т. д.

Ипполит, сын Тесея от царицы амазонок Антиопы, представляет 
собой зеркальный образ амазонки-матери: амазонки предпочитали 
обходиться без мужчин, преданный богине-девственнице, покро­
вительнице амазонок Артемиде, Ипполит отвергает женщин и саму 
богиню любви Афродиту. В своей мизогинии Ипполит поднимается 
до предельных обобщений.

О Зевс! Зачем ты создавал жену?
И это зло с его фальшивым блеском 
Лучам небес позволил обливать?
Иль для того, чтоб род людской про­
должить,
Ты обойтись без женщины не мог? 
Иль из своих за медь и злато храмов 
Иль серебро не мог бы сыновей 
Ты продавать, чего который стоит, 
Освободив жилища нам от жен?
Что жены зло, мне доказать не труд­
но1.

<Ъ Zd), Ti 8ц Kip6r|Aov ctv0pd)TTOi<; ko cko v  
YUvcxTkok; eq cpox; f]Aiou катфккток;;
8i y a p  p p o x e io v  fjGeAec; c m e lp a i  y evoq , 
o uk  £K yuvaiK cov  xpflv T ra p a a x e a B a i 
T обе,
aAA' &VTi0£VTa<; crolaiv £v vaoT<; Ppoxouq 
ц  xoAkov ц  ai6r|pov f) xpucrou (3apo<; 
Trai6 a)v TtpiaaGai атгёрра той тщг|рато<;, 
xrjc; cĉ icxq ёкасттоу, £v 8k 6 a)|iaaiv 
Vai£LV £Л£1)0 £рО1СТ1 0Г|А£1О)У аТ£р. 
топтср 8k 5fjAov cbq yuvr] какоу рёуа.

Показательно, что Ипполит в отношении женского рода в целом 
применяет то же выражение, что богиня Лисса в отношении замы­
сла Геры наслать на Геракла безумие — kockov рёусх.

Преданность Ипполита сестре Аполлона Артемиде есть его отча­
янная воля к смыслу: он хочет настоять на том, что последователь­
ность, этичность и безупречная верность небесному мужскому по­
рядку не должны быть зависимыми от слепого волюнтаризма рока, 
который он отождествляет с женщинами и с покровительницей 
женщин Афродитой. Предчувствуя свой трагический конец, он фор­
мулирует в предельной форме великое мизогиническое проклятие:

Так будьте же вы прокляты! Не будет 
Мне пресыщенья в ненависти к вам, 
Хотя б корили все меня, что вечно 
Одно и то же я твержу — ивы ведь

piacov 6' оштот' £щтЛг|сг0 г|ао|Ш1 уи 
уаТка<;, оиб' d срг|сн тц р' ad Аёуыу: 
ad yap ouv ттах; dai KaKdvai какаг

Еврипид. Ипполит / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. Т. 1. С. 250.
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Все те же — в зле. О смертные, иль fj vuv тк; сшт&<; acocppoveiv 6i6a âxoo, 
жен т) кар' еата) хаТаб' EiiEpPaivEiv dec
Исправьте нам, иль языку дозвольте 
Их укорять, а сердцу проклинать1.

Поэтический перевод Анненского сглаживает жесткость Еври­
пида. Фраза «fj vuv тк; ovtclc; aaxppovelv 6i6a^aTa), fj кар' вата) тсштб' 
BTTBpPaivBiv ав(» дословно переводится — «или научите их (женщин) 
быть разумными, или дайте нам на них вечно наступать (их попи­
рать, их давить)».

Царица Федра, жена Тесея влюбляется в пасынка Ипполита, 
а когда тот с негодованием отвергает преступные домогательства 
мачехи, та оканчивает жизнь самоубийством, напоследок обвиняя 
Ипполита как раз в том, что он отверг — в осквернении ее ложа. 
Разгневанный Тесей, сын Посейдона, накликает на Ипполита про­
клятие, и Ипполит гибнет, становясь еще одной жертвой «кровавой 
войны полов».

Еще более масштабной становится образ Медеи, жены аргонав­
та Ясона, которая, будучи отвергнутой и униженной им, убивает 
его невесту, ее отца и своих собственных рожденных от Ясона де­
тей. Еврипид с поражающей глубиной описывает колебания Медеи, 
перед тем как она решается совершить детоубийство. Вначале она 
склоняется принять щадящее предложение Ясона и оставить ему де­
тей, а самой удалиться в изгнание:

О дети, дети! Есть у вас и город 
Теперь и дом, — там поселитесь вы 
Без матери несчастной... навсегда...
А я уйду в изгнание, в другую 
Страну и счастья вашего ни видеть,
Ни разделять не буду, ваших жен 
И свадеб ваших не увижу, вам 
Не уберу и ложа, даже факел 
Не матери рука поднимет. О,
О горькая, о гордая Медея!1

(Ь 6ucn:dAaiva xffc epfjc; au0a6ia<; — дословно «о, горе моей горды­
не!» И эта гордыня, au0a6ia, автономная субъектность — предельно 
земная, хтоническая, но вместе с тем проявляющая титанический 
аспект расплавленной светящейся звезды, деда Медеи, титана Гели- 
оса — заставляет, в конце концов, ее изменить свое решение. 1 2

<Ь xEKva TEKva, acpcov p£v ectxi 6f| ttoAk; 
Kai 6<й|Г, ev ф Aitiovte  ̂d0Aiav i \ i t  

OLKljtJEx' atEl pr|xp6^ £CTX£pr||l£VOi:
Eyd) 6' £<; aAAr|v yalav Eipi 6f] cpuydq, 
Tipiv a<pcpv ovaaBai Kdm6Eiv Eu6aipova<;, 
iTpiv Aouxpa Kai yuvauax Kai уарцАтис; 
£uva<; dyrjAai Аартгабас; x' dvaax£0£iv.
<b 6i)axdAaiva xrjq Epffc au0a6iaq.

1 Еврипид. Ипполит. С. 251 —252.
2 Еврипид. Медея / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. Т. 1. С. 153.
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Так клянусь же
Аидом я и всей поддонной силой, 
Что не видать врагам моих детей, 
Покинутых Медеей на глумленье. 
Все сделано... Возврата больше нет... 
На голове царевны диадема,
И в пеплосе отравленном моем 
Она теперь, я знаю, умирает...
Мне ж новый путь открылся... Но­
вый... Да...1

[La хой<; тгар' Ai6p vEpxEpout; aAaaxopat;, 
o u t o i t i o t ' eaxaiToOG' бттох; ExGpoTt; £Y<b
n a i6 a< ; T iap rjaa) x o u q  sp o u t; K a Q u p p ia a i.
ttccvxox; atp' avcryicri KaxGavsTv: ettei 6 e 

ХРПг
TIPEÎ  KXEVOUpEV OlTCEp E^EtpuaapEV.
Tidvxax; тгЕтгросктси x a u x a  k o u k

EKCpEU^SXai.
коп 6f| m крах! axEtpavoq, ev ttettAo u ji 6 e 
vupcpr| xupavvot; oAAuxai, actcp' ol6' eya). 
aAA', elpi yap 6f| xXr|pov£axaxr|v 66ov 
K ai хоистбЕ ттЕрфо) xAr|pov£ax£pav ex i,

В Медее гордыня одержала верх, заставив для того, чтобы ото­
мстить Ясону, убить своих собственных детей. Так раскрепощенное 
женское начало возвышается до своей древнейшей матриархальной 
кульминации, повторяя в новых — на сей раз богооставленных, чи­
сто человеческих — условиях фундаментальный жест Кибелы, уби­
вающей порожденное ею.

Сцена убийства детей, после которой Медея появляется на ог­
ненной колеснице, запряженной драконами, является одной из са­
мых грандиозных сцен всей театральной традиции1 2. Показательно, 
что, связывая воедино свой жест с Герой, Медея несет убитых детей 
в священную рощу к алтарю Геры (rj АкрсаоГ'Нра)3 — фгроиа' Et^Hpat; 
TEpevot; Акрсаш; Geou.

Гера вновь появляется в роли женского рока и в трагедии «Еле­
на»4, где Еврипид излагает неожиданную версию о подоплеке Тро­
янской войны. Сама война у Еврипида является лейтмотивом того 
же слепого рока богов, который насылается на героев Эллады для 
того, чтобы взломать структуру их этического кода — заплатить 
злом за благие поступки и подвиги и посеять вражду между правед­
ными. И если в «Оресте» и в «Троянках» образ Елены как причины 
Троянской войны является чисто отрицательным, то в «Елене» она 
внезапно оправдывается: выясняется, что в Трою была перенесена 
Парисом не она сама, но ее призрак, а настоящая Елена была достав­
лена в Египет, где, в конце концов, и встретила своего мужа Мене-

1 Еврипид. Медея. С. 152.
2 Структурно эту сцену можно соотнести с прощальным криком феи Мелюзи- 

ны, облетающей в виде дракона свой замок, навсегда прощаясь с семьей и миром лю­
дей, из средневековых французских легенд о роде Лузиньянов. См.: Дугин А.Г. Ноома- 
хия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина.

3 Еврипид. Медея. С. 166.
4 Еврипид. Елена / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. Т. 2.
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лая. Важно, что призрак Елены Троянской был соткан из эфира са­
мой Герой.

Елена. Там, в Трое, был мой призрак, 'EXevg. оик r|A0ov £q yfjv Трсоаб', dАА' 
не сама я. ei'SooAov rjv.
М енелай. Но кто ж е  создает тела жи- MsveЛещ. ка1 xiq (ЗЛёттоута стащат' 
вые? E^Epyd^Exai;
Елена. Эфир... Тот призрак соткан EXevt}. cxL0rjp, 60ev сти 0еотт6уг|т ' Exeiq 
из него. Аехл-
М енелай. Но кто ж е  ткач? Н еверов- MeveXegx;. xivoq TiAdcravToq 0£d)v; 
тен сказ твой. аЕАттта yap Xeyeiq.
Елена. Кто? Гера — чтоб не взял EXevt). "Hpaq, бихААаур', (bq ndpiq це pf] 
меня П ари с1. Aapoi.

В альтернативной версии мифа, рассказанной Еврипидом в тра­
гедии «Троянки», Елена после падения Трои умоляет Менелая поща­
дить ее, произнося формулу, ключевую для Еврипида.

Елена. К ногам припав, молю: ты за ''EXevt7. prj, Tipoq сте yovaxcov, xfjv voctov 
ПОрОКИ XT|V XO)V 0£O)V
Богов меня убьешь! О, пощади!..1 2 TTpoa0£iq epoi Kxdvflq це, crnyyiyvajcTKE бе.

Фраза voaoq xa>v 0Ed>v — означает дословно «болезнь богинь». То, 
что речь идет именно о «богинях» (0Еа) и о «болезнях», «недугах» 
и даже «пороках» (некогда значение слов «порок» и «болезнь» были 
близки, отсюда, например, устойчивое выражение «порок сердца») 
богинь (а не богов3), говорит о многом. Эта женская болезнь, voaoq 
и есть сущность рока.

Проклятие войне и ода демократии

Третьей яркой чертой Еврипида как трагиографа классическо­
го периода были его последовательное миролюбие, преданность де­
мократии и афинский патриотизм, заключающийся как раз в про­
славлении афинской традиции, воплощавшей для него норматив 
миролюбия и демократии. В этом смысле Еврипид стоит на противо­
положной стороне от аристократической гетерии — как Алкивиада, 
так и Сократа. Поскольку Еврипид был современником Пелопон­
несской войны, он выступает одним из главных идеологов антиспар- 
танской ориентации, хотя и призывает воздержаться от войны, но 
не из-за любви к Спарте, а из ненависти к военному чисто спартан­

1 Еврипид. Елена. С. 105.
2 Еврипид. Троянки / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 2. С. 662.
3 Как в переводе С. Шервинского.
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скому духу. Еврипид — последовательный противник всего спартан­
ского, самой спартанской теллурократии, которую он и идентифи­
цирует, и проклинает в походе ахейцев на Трою. Сам же Еврипид — 
убежденный сторонник афинской демократии и, соответственно, 
талассокоратии. Но так как парадигмально эти формы относятся 
к хтонической и во многом матриархальной линии, то Еврипид обле­
кает апологию миролюбия и демократии в женские образы.

Проклятие войны Еврипид передает в трагедии «Троянки»1, где 
описаны душераздирающие сцены насилия и глумления ахейских по­
бедителей над женщинами Трои. Впервые в античной драме все глав­
ные герои драмы — женщины. Сквозь всю трагедию проходят стена­
ния царицы Гекубы, потерявшей всех близких (последней ахейцами 
была принесена в жертву ее дочь Поликсена), на фоне которых разда­
ются безумные речи прорицательницы Кассандры, созерцающей не 
миры людей, но удаленные образы, картины из жизни богов, и при­
нимающей выдуманные миры счастливого брака за действительность, 
хотя на самом деле она оказывается презренной рабыней Агамемнона. 
Жалка участь жены Гектора Андромахи, отданной в наложницы сыну 
Ахилла Неоптолему. Более детально трагический образ Андромахи 
выписан в специальной посвященной ей трагедии1 2. Лишь Елене, став­
шей причиной Троянской войны, в этой ситуации удается избежать 
гибели и позора и убедить Менелая в своей невиновности.

Страдания царственных жен Трои развертываются на фоне 
уничтожаемого ахейцами пылающего великого города Илиона. Од­
нако и самим победителям, ахейцам, выпадает нерадостная доля: 
победив своих врагов при помощи богов, они сами теперь испыта­
ют на себе могущество божественного рока — они будут рассеяны 
в бурном море, где большинство найдет свой конец, не дождавшись 
триумфальной встречи с родиной. По Еврипиду, война несет гибель 
обеим сторонам, и поэтому есть чистое страдание. Война не знает 
победителей и любой успех в ней обратим и эфемерен. Надежна 
и безусловна лишь смерть. Такое осуждение войны резко противо­
речит традиционному героическому идеалу, который достиг расцве­
та в Спарте и на котором строилась вся традиционная этика эллинов.

В трагедии «Просительницы»3 Еврипид в лице афинского царя 
Тесея излагает свои демократические воззрения, которые оттеня­
ются противоположной — спартанско-героической, теллурократи- 
ческой — этикой фиванцев, сыновей Эдипа и Адраста, царя Аргоса, 
обратившихся с просьбой о помощи к афинскому властителю. Тесей

1 Еврипид. Троянки.
2 Еврипид. Андромаха / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. Т. 1.
3 Еврипид. Просительницы / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. Т. 2.
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Еврипида порицает крайности и призывает к умеренности полно­
стью в духе торгово-демократического идеала.

Те к славе рвутся, эти раздувают 
Игру войны и развращают граждан, 
Те метят в полководцы, те — в на­
чальство,
Нрав показать, а тех нажива манит, 
Не думают о бедствиях народных. 
Три рода граждан есть: одни богаты 
И бесполезны, им всегда все мало. 
Другие бедны, в вечном недостатке. 
Грозны они, их заедает зависть,
И в злобе метко жалят богачей. 
Сбивают их дурные языки 
Смутьянов. Род же третий — сере­
динный,
Опора государства и охрана 
Закона в нем...1

уеоц ттарахЭе^, oixive^ xipo)|i£voi 

XaipouaiTToAepoixjx' au^dvoucr' aveu 6 ikt|<;, 
(pBdpovTEq аатоис;, 6 \ikv бттах; стхрахг|- 
Aaxfj,

6 б' ах; uppi^r] 6uvapiv £<; xe!pa<; Aapcov, 
aAAo<; 8k кёрбои<; ouvek', ouk cxtioctkottgov 
то 7rXfj0o<; £i Ti pXdatT£Tai Traaxov хаб£. 
xp£iq yap ttoAixgov р£р!б£<;: oi p£v 6A(3ioi 
ava)cp£A£iq T£ ttAeiovgov t ' Epooa' ad: 
oi б' обк £xovx£q Kai аттау[фут£<; (Зюи 
6eivoi, v£|iovt£<j хф (p0ovcp ttAeov |i£po<;, 
£<; xoix; Exovxaq K£vxp' acpiaaiv кака, 
уАсоааак; irovripcov ттростхах&у cpr|Aou- 
|i£voi:
xpi&v 8k poipcov f| v рёаср tioAek;, 
Koapov cpuActaaoua' ovxiv' av xa^t] ttoAk;.

Чтобы примирить царскую власть Тесея над Афинами, соот­
ветствующую героическому периоду, о котором идет речь в драме, 
с действительностью демократических Афин, страстно защищае­
мых Еврипидом, он превращает Тесея, готовящегося пойти войной 
на Фивы для восстановления справедливости, в конституционного 
монарха и убежденного поборника демократии.

Но пусть решает город, — а решит он, 
Как я хочу. Высказываясь вольно, 
Скорее даст согласие народ.
Его я подчинил единовластию,
Дав городу свободу всем равно 
Голосовать. Свидетелем Адраста 
В собранье взяв, сумею свой народ 
Я убедить, — и, юношей отборных 
Призвав, с оружьем выйдем1 2.

6o^ai 8к xpfl^) ка! ttoAei тгасщ тоб£. 
66 £̂i б' £роп 0£Aovxoq: ctAAd тои Аоуои 
ттроабогх; £xoi|T &v 6rj|iov £up£V£ax£pov. 
ка! yap ках£ахг|ст' auxov £<; povapxiav 
£A£u0£pa)aa<; xrjv6' !croi|;r|(pov ttoAiv. 
AaPcbv б' 'Абрастхоу беТура xu>v £|ia>v 
Aoycav
£<; TrAfj0oq aaxcov dpi: ка! Trdaa<; хаб£, 
Aekxoix; a0po!aa<; 6d)p' A0r|va!cav 
Kopouq^a).

Тесей — царь Афин, по Еврипиду, именно в силу того, что его 
правление более всего соответствует чаяниям и ожиданиям самих 
афинских граждан. Он поступает не по своей воле, но в согласии

1 Еврипид. Просительницы. С. 583.
2 Там же. С. 587.
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с законом и традициями, нравственными принципами и благочести­
ем с опорой на мнение полиса. Таким образом, вместо чрезмерно­
сти, всегда присущей классическому герою эллинов, Тесей Еври­
пида напоминает обобщенный и идеализированный тип среднего, 
взвешенного обывателя, горожанина, стремящегося находиться на 
максимальной дистанции от каких бы то ни было крайностей.

Человек как мера мира

Здесь мы подходим к четвертой характерной черте Еврипида: по­
ложительные персонажи его трагедий — Геракл в «Алькесте», Ифи- 
гения в обеих пьесах, посвященных ей, Иолай в «Гераклидах», Тесей 
(везде, где он появляется) и другие — воплощают в себе не столько 
сверхчеловеческую личность, сколько этический идеал, прозопо- 
поэйю или метафору. Быть высшим существом, по Еврипиду, значит 
соответствовать высшим человеческим нормам. А там, где сверхчело­
веческие — героические или божественные — могущества врыва­
ются в жизнь напрямую, в своей концентрированной полноте, там 
происходят лишь разрушения и беды. Так меняется сама сущность 
божественного, которое у Еврипида строится не сверху вниз (ари­
стократическая траектория), а снизу вверх (демократическая траек­
тория) . Поэтому трагедии Еврипида не просто переводят важнейшие 
мифологические сюжеты с языка богов на язык людей (это проис­
ходит и в архаический период, а не только в классический, и кроме 
того, имеет две основные версии — аполлоническую и кибеличе- 
скую, и одну промежуточную, дионисийскую), но и утверждают этот 
язык в качестве автореферентного и самодостаточного. Именно чело­
век у  Еврипида становится мерой божественного; он отказывается 
понимать чистое могущество богов, воспринимая его как рок, и на­
против, придает божественные черты тому, что сопоставимо и соот­
носимо с демократическим устройством полиса, то, что гомологично 
ему. Поэтому народу с экзистенциальным измерением человека, спо­
собного сомневаться, мучиться, испытывать пронзительную, крайне 
индивидуализированную боль, Еврипид возводит в статус божест­
венного этическую метафору. Такова Ифигения из «Ифигении в Ав- 
лиде»1. В начале пьесы мы видим обреченную на кровавую жертву 
тщеславным отцом и его ослепленным местью братом юную девушку, 
столкнувшуюся вместо почетного брака с героем (Ахиллом) с темным 
и неоправданным в ее глазах убийством; а в конце пьесы — это уже 
пылающая патриотка Афин, готовая отдать жизнь во имя славы род­

Еврипид. Ифигения в Авлиде / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 2.
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ного города и великой Греции. Именно в качестве такой абстракции 
Ифигения и уносится в Тавриду Артемидой, будучи замененной на 
жертвенном алтаре ланью. Во второй пьесе1, ей посвященной, став 
жрицей Артемиды в Тавриде, Ифигения помогает брату Оресту по­
хитить статую богини, чтобы отмыть и саму богиню, и себя, ее жрицу, 
от архаических «варварских» обрядов кровавых жертвоприноше­
ний. И похищение Ифигении с жертвенного алтаря Артемидой, и ее 
возвращение вместе с Орестом и статуей богини на родину суть про­
цесс перехода от индивидуального к этическому на фоне очищения 
восприятия божественного от его роковой, необъяснимой для новой 
сугубо человеческой культуры классической Греции стороны.

Мир Еврипида отныне более не знает богов. И хотя фигуры бо­
гов и славословия им заполняют все трагедии Еврипида, боги (рав­
но как и герои) принципиально изменили свою природу: они либо 
зловещи и воплощают в себе слепой рок («болезнь богинь»), либо 
служат этическими метафорами и нравственными ориентирами. 
Боги больше не составляют проблемы: проблемой отныне становит­
ся лишь только человек.

Аристофан: комос без Диониса

Еще более радикальный сдвиг в сторону демократии и афинской 
идеологии периода ее противостояния со Спартой в сфере поэзии 
совершает комедиограф Аристофан, Apiaxo<pdvr|<; (444 — 387/380 
до Р.Х.). Именно Аристофан становится основоположником осо­
бого направления в комедии, сложившейся, так же как и трагедия, 
на основании более древних дионисийских обрядов. Комедия как 
жанр отчасти напоминает по своей стилистике сатировскую драму, 
входившую как обязательный элемент канона в тетралогию (редким 
примером сатировской драмы, дошедшей до нас, является творе­
ние Еврипида «Киклоп»1 2), но при этом обладает множеством ориги­
нальных структурных и концептуальных особенностей. Аристофан 
считается законодателем жанра классической комедии, и древней­
шими образцами греческой комедии, дошедшими до нас, являются 
именно его произведения. Известно, что в этом жанре до него с эпо­
хи Перикла комедии писали Кратин, Евпол, Ферекрат, Платон-ко- 
мик, Крее, Формис и другие представители «старой комедии». Вме­
сте с Аристофаном начинается переход к так называемой «средней 
комедии», когда этот жанр достигает апогея, хотя сам Аристофан

1 Еврипид. Ифигения в Тавриде / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 1.
2 Еврипид. Киклоп / /  Еврипид. Трагедии: В 2 т. T. 1.
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пишет свои пьесы еще по канонам «комедии старой». К «средней ко­
медии» относят кроме него Антифана, Евбула и т. д. Позднее в эпоху 
эллинизма на ее основании сложился канон «новой комедии», кото­
рая легла в основу комедийной традиции Европы в целом.

Название «комедия», коощаб (а происходит от греческих слов кащос;, 
процессии в честь Диониса и фбсх, песнь. Само название указывает 
на общность истоков с трагедией, обрядовой «песней (жертвенного) 
козла» из круга празднеств Диониса. Комос дионисийских процессий 
состоял практически полностью из мужчин из простонародья, нахо­
дящихся в приподнятом настроении, участвующих в праздновании 
Диониса, предполагавшем опьянение и эротический настрой, чему 
способствовало временное ослабление нравственных норм на время 
чествований Вакха. Идущие в таком опьяненном и обостренно эроти­
ческом состоянии мужчины (чаще всего деревенские или представ­
ляющие собой городских обывателей) играли в праздничном полисе 
роль мифологической свиты Диониса: раскрепощенные хтонические 
силы — сатиры, силены, корибанты из процессий Великой Матери — 
в контексте Диониса получали божественную ориентацию, изыма­
лись из телесно-материальной среды и обращались в экзальтации 
к горизонту божественной мужественности. Смыслом комоса было 
преображение хтонической маскулинности из приапического обслу­
живания Кибелы к автономной патриархальной — героической — 
субъектности. Но сама основа комоса состояла из энергий земной 
и отчасти подземной мужественности — со всеми ее характерными 
чертами: низменностью, животным эротизмом (Афродита-Пандемос 
из «Пира» Платона), грубостью, игровой агрессивностью, похотли­
востью и осмеянием всего попадающегося на глаза. Такое времен­
но освобожденное от социальных условностей состояние позволяло 
открыто высказать накопившиеся претензии к власти, правителям 
и скепсис в отношении традиций и религий — вплоть до «умеренно­
го» (также игрового) глумления над святынями. Комос представлял 
собой раскрытие титанического начала в обществе, и стилем этих 
процессий было обнаружение главной черты титанов — дерзости, 
гЗРрк;. Комос дерзок. Но в рамках культуры Диониса такое раскре­
пощение оставалось под контролем небесного мужского солярного 
и патриархального божества; титаническое начало (сущностно вра­
ждебное Дионису) здесь не отвергалось, но преобразовывалось, прос­
ветлялось, очищалось в лучах божественного присутствия. Поэтому 
в центре комоса — всегда и это было главным! — незримо присутст­
вовал Дионис, виновник празднеств и смысл всей процессии.

В ходе этих процессий складывался постепенно устойчивый сце­
нарий сатирических интермедий — не столь жесткий по канону как
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сатировские драмы, имеющие, впрочем, в отличие от комедий спар­
танское происхождение, тогда как комедии впервые появились в Ат­
тике. Из таких интермедий и выросла афинская комедия, достигшая 
своего пика в Аристофане.

Роль Аристофана в этом процессе является основополагающей. 
Как и Еврипид, Аристофан полностью принадлежит классической 
эпохе Древней Греции, когда человеческое измерение начинает до­
минировать во всех сферах, замещая героическое и перетолковывая 
божественное. Но в случае Аристофана объектом гуманизации ста­
новится именно дионисийский комос. Комедия Аристофана — это 
комос без Диониса; процессия подвыпивших похотливых мужчин 
без преображения небесными лучами. Именно в этой автономиза- 
ции веселой подвыпившей пошлости и приносимого ей временного 
раскрепощения состоит смысл «средней комедии». Та десакрализа­
ция богов, превращаемых постепенно в этические абстракции или 
в метафоры рока, которая явно видна у Еврипида, у Аристофана 
доходит до предела. И в этом мы видим как раз яркое проявление 
дерзости как отличительной черты комедии, но отныне эта дерзость 
автономна и имманентна. Комедианты не изображают титанов, они 
их в себе воплощают.

Война: критика снизу

Именно в Аристофане демократическая и антиаристократиче- 
ская природа новых Афин классического периода проявляется в са­
мой экстремальной форме. Аристофан — это триумф демократии. 
Все вещи, сюжеты, темы и смысл подлежат у него критике, осмея­
нию, пародированию. При этом Аристофан не оставляет вне критики 
и сами демократические процедуры и некоторые институции в том 
случае, если он находит их недостаточно демократическими. Так 
обстоит дело с присяжными, выведенными в комедии «Осы»1 в виде 
стариков, или с критикой вполне демократического афинского по­
литика Клеона, осмеянного в тех же «Осах» и особенно в комедии 
«Всадники»1 2. Комедии Аристофана воплощают в себе все возмож­
ные типы «критики снизу» — в них простонародный комос подвер­
гает осмеянию, пародированию и прямому поношению все, что хотя 
бы отдаленно напоминает аристократию и вертикальные ценности.

Так же как и Еврипид, Аристофан предельно ненавидит Спарту 
и войну как два воплощения героического начала, уходящего корня­

1 Аристофан. Осы / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты. М.: Ладомир; Наука, 
2008 .

2 Аристофан. Всадники / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
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ми в дорийскую эпоху. Но вместо проклятия войны (как у Еврипида) 
Аристофан высмеивает ее. При этом альтернативой высмеиваемому 
мужскому воинственному духу, который Аристофан интерпретиру­
ет как проявление мелочной склочности, пустого тщеславия, жад­
ности, низости и вздорности, он выдвигает сообщество женщин, по 
своей функции в эллинском обществе занятых мирными заботами. 
Ярче всего Аристофан выражает эту гинекократическую утопию 
пацифизма в комедии «Лисистрата»1, продолжая тему в других пье­
сах — «Женщины на празднестве»1 2 и «Женщины в народном собра­
нии»3. Как и у Еврипида, у Аристофана отношения между полами 
становятся проблематичными, но приобретают на сей раз легко­
мысленно-игровой — то есть собственно комедийный — характер. 
Антивоенной является и другая комедия — «Мир»4. Женщины не­
навидят войны и придумывают различные уловки, чтобы отвратить 
от нее своих мужей. Также с помощью хитрости они вторгаются во 
властные структуры полиса и реорганизуют его в таком ключе, ко­
торый, несмотря на комедийность, явно симпатичен самому Арис­
тофану. Аристофан стоит на стороне женщин, и в этом его отличие 
от Еврипида.

При всей близости идеологии Аристофана к Еврипиду, Арис­
тофан едко высмеивает и самого Еврипида — не только пародируя 
серьезность и пафос трагедии как жанра, но и подвергая более ради­
кально демократической, откровенно простонародной критике его 
основные мировоззренческие ориентиры. В комедии «Лягушки»5, 
повествующей о путешествии Диониса в подземный мир (где сам 
Дионис представлен в гротескно-комедийном образе), Аристофан 
описывает поединок Еврипида с Эсхилом в царстве мертвых, паро­
дируя и того и другого. Комическими аллюзиями на Еврипида полны 
и другие произведения Аристофана.

Аристофан был обвинен Клеоном в том, что он дискредитирует 
Афины и вредит их образу во всем эллинском мире. Но личная нена­
висть к Клеону или Еврипиду — это типичная комедийная «критика 
снизу». Аристофан обрушивается отнюдь не на Афины и не на де­
мократические принципы, но на то, что ему кажется недостаточно 
афинским в Афинах и недостаточно демократическим в демократии.

1 Аристофан. Лисистрата / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
2 Аристофан. Женщины на празднестве (Фесмофориазусы) / /  Аристофан. Ко­

медии. Фрагменты.
3 Аристофан. Женщины в народном собрании (Экклезиазусы) / /  Аристофан. 

Комедии. Фрагменты.
4 Аристофан. Мир (Тишина) / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
5 Аристофан. Лягушки / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
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Демократия как политическое явление, как мы видели, тесно 
связана с талассократией и развитием морской торговли. Портовые 
города традиционно были торговыми центрами, где скапливались 
материальные богатства. Для Аристофана материальное благопо­
лучие является высшей ценностью. Эту ориентацию на богатство, 
радикально чуждое эллинской культуре, и особенно Спарте, всег­
да жестко и осознанно отвергавшей плутократию (что ясно видно 
в отношениях спартанцев с лидийским царем Крезом, славившимся 
своими несметными богатствами), Аристофан воплотил в комедии 
«Богатство (Плутос)» К В ней излагается аллегория того, что традици­
онно описанный слепым в мифах бог подземных сокровищ Плутон, 
излечивается от слепоты и помогает людям обогатиться. При этом 
показательно, что воля богов изначально сделала его слепым как раз 
для того, чтобы он не смог помочь разбогатеть людям. В этой коме­
дии Аристофан одновременно

• превозносит идеал материального богатства;
• подстраивает под свои нужды структуру мифа, окончательно деса­

крализируя его и превращая его в басню, аллегорию и метафору;
• прямо высмеивает богов и их установления, представляя их жад­

ными и завистливыми существами, постоянно соперничающими 
в неравных условиях со смертными.

Поругание философии

Но больше всего — больше Клеона, Спарты, войны, Еврипида 
и т. д. — Аристофан ненавидел Сократа и Платона, саму аристокра­
тическую гетерию Афин, в которой он видел все прямо противопо­
ложное его собственным ориентирам и ценностям. Хотя критика 
и насмешки над Сократом разбросаны во многих комедиях Арис­
тофана, специально его поношению была посвящена отдельная ко­
медия «Облака»1 2, ЫбфёАса, где Сократ представлен как софист, аван­
тюрист и проходимец, выдающий себя за солидное вознаграждение 
знатоком и мудрецом, познавшим суть вещей.

Аристофан в «Облаках» издевается над философией как таковой: 
и над аполлонической линией элеатов и пифагорейцев (насмешливо 
представляя идеи как «облака», поклонение которым якобы пропо­
ведует школа Сократа), и над теориями натурфилософов, истолко­
вывающих мифы как космологические явления и космогонические 
принципы. Критика снизу Аристофана находится еще ниже суб-

1 Аристофан. Богатство (Плутос) / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
2 Аристофан. Облака / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.

32  Эллинский Логос
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станциалистских теорий ионийских философов: Аристофан стоит 
на стороне прямого и не осмысляющего свои собственные основа­
ния «жизненного мира», на позициях грубоматериальной телесной 
чувственной феноменологии, которая не способна и не желает дви­
гаться ни на шаг в сторону обобщений. Титаническое начало, про­
светленное в комосе присутствием Диониса, после десакрализации 
Аристофана возвращается к своей изначальной (прадионисийской, 
кибелической) природе — ее могущество состоит в ее полной авто- 
референтной имманентности, в грандиозной и одновременно чудо­
вищной очевидности банального. Поэтому насмешки Аристофана 
направлены не только на аристократов, но и на демократов (недо­
статочно демократических), не только на Сократа и Платона, но 
и на ионийских философов, не только на Алкивиада, но и на Клеона. 
И тайна успеха Аристофана и его жанра состоит в том, что баналь­
ное измерение в определенных ракурсах становится по-настоящему 
внушительным и убедительным, ведь каждый несет в себе измере­
ние грубости, пошлости и самовлюбленной тупости, которым отча­
янно льстит комедия как жанр. Хохот комедии пародирует смех бо­
гов, делая его доступным для черни. Но это возможно только тогда, 
когда боги ушли, когда их больше нет. Чернь смеет смеяться тогда, 
когда хозяина нет дома. Мир комедии — это мир, свободный от хо­
зяина, мир, перевернутый вверх ногами. В отношении эллинской 
культуры — это антимир. Поэтому великое представлено здесь как 
смехотворное и претенциозное, а глубокое — как мелкое и грязное.

Вот с какой речью Сократ появляется в комедии «Облака», вися 
в гамаке и объясняя, что для постижения высших вещей, необходи­
мо самому быть подвешенным в воздухе:

Сократ (важно и торжественно). 
Бессильна мысль
Проникнуть в тайны мира запре­
дельного,
В пространствах не повиснув и не 
будучи
Соединенной с однородным воздухом. 
Нет, обретаясь в прахе, взоры ввысь 
вперив,
Я ничего б не узрел. Сила земная 
Притягивает влагу размышления.
Не то же ли случается с капустою?1

Хслжратщ. ой yap av тюте 
e^r|Opov opBooq та цЕТЕшра ттраурата, 
d  pf) крецааа^ то vor|pa кос! tt|v 
(ppovTiSa
Aettttiv KocTapd̂ aq eq tov opoiov dcepa. 
d  6' a>v xotpal Tavco koctcoBev eokottouv, 
ойк av тюВ' r|upov: ой yap aAA' f) yrj Рцс 
eAkei Ttpoc; айтт)У tt|v скраба тг\<; 
cppovd6o<;.
itaaxei 6e тайто тойто кас та карбара.

Аристофан. Облака. С. 158.
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И далее аналогичная чушь повторяется на разные лады, а каж­
дый структурный элемент комедии пародирует те или иные элемен­
ты трагедии или сатировской драмы. Причем Сократу Аристофан 
приписывает в комедии взгляды других мыслителей, которые ему 
были не только не свойственны, но прямо противоположны. Во-пер­
вых, Сократ предстает как законченный атеист1:

Стрепсиад. Ну а Зевс? Объясни, Етрефнхбщ. 6 Zsbc; б' fip.lv, <рёре ттро<; 
заклинаю Землей, нам не бог разве xfjc; yfft, ойАиртио<; он Geoq ectxiv;
Зевс Олимпийский? Есократщ. 7toio<; Zeĥ ; он цт| Ar|pf|<j£i<;:
Сократ. Что за Зевс? Перестань го- онб' eaxiZeuq. 
родить пустяки! Зевса нет!1 2

И далее Аристофан излагает якобы устами Сократа материали­
стическую картину мира и именно те аргументы, которые сторон­
никами материализма и атеизма приводились на протяжении всего 
Нового времени — в том числе и в XX веке.

Стрепсиад. Кто ж навстречу друг ZrpeipLdSrjq. 6 б' avayKct̂ cov eaxi xiq 
другу их гонит, скажи? Ну не Зевс сшхом;, онх 6 Zeh<;, coots cpspeaGai; 
ли, колеблющий тучи? Еажратрс;. т̂ кктх' аАА' аШёркх; Aivô .
Сократ. Да нимало, не Зевс. Это — ZTpsi/nddrjq. ATvoc;; tohtl р' sXsXr\Qsiv, 
Вихрь. 6 Zsxx; онк cov, aAA' avx' анхон Aivoq
Стрепсиад. Ну и ну! Значит, Вихрь! vnvi PaaiAeuaw.
И не знал я, деревня, что в отставке 
уж Зевс и на месте его нынче Вихрь 
управляет вселенной3.

Материалистическое представление о структуре Вселенной 
и особенно о важнейшей роле вихря (5Tvo<;) характерно как раз для 
противников Сократа — атомистов, и особенно для Демокрита. Но 
для Аристофана для того, чтобы выставить Сократа в нелепом виде, 
годятся любые приемы — в том числе и приписывание мыслителю 
идей, прямо противоположных его собственным. В комедии, таким 
образом, мы видим истоки грубой политической пропаганды, а так­
же совершенно аморальных стратегий по очернению противника.

Если в «Облаках» Аристофан приписывает Сократу весьма при­
близительные взгляды, то в комедии «Птицы»4, "Opvi0£<; он дает уже 
системную критику солярно-аполлонической философии и ее ари­

1 По одной из версий, успех комедии Аристофана способствовал позднее обви­
нению Сократа в «неверии в богов». Так считал сам Платон.

2 Аристофан. Облака. С. 166.
3 Там же. С. 167.
4 Аристофан. Птицы / /  Аристофан. Комедии. Фрагменты.
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стократических основ, хотя и выполненную в такой же заниженной 
смеховой манере. В «Птицах» рассказывается история о том, как 
двое хитрых афинян, Эвелъпид и Писфетер, превратились в птиц 
и уговорили царя птиц Удода, некогда также бывшего человеком, 
создать между небом и землей птичий город — «Кукушкино обла­
ко» (NEcpeAoKOKKuyLCx). Замысел состоял в том, чтобы создать допол­
нительную инстанцию между богами и людьми и стать главными 
посредниками в этих отношениях.

Аристофан представляет сцену таким образом:

Писфетер. Вот вам первое слово: 
должны вы создать город птичий, 
единый и грозный.
А потом, меж землею и небом про­
стор, воздух весь опоясать стеною 
Из огромных камней, из тройных 
кирпичей, наподобие стен вавилон­
ских.
Эвелъпид. О владыка мой зяблик! 
О чиж господин, что за дивное соо­
руженье!
Писфетер. А когда будет выстроен 
город, должны вы от Зевса потребо­
вать власти.
Если ж будет он медлить, согласья не 
даст и посмеет ответить отказом,
Мы священный поход на богов про­
трубим, всем богам олимпийским 
объявим,
Чтоб они через наши поля и края, 
распалясь, разгорясь, не шатались.
А ведь прежде на землю с Алкменой 
блудить и с Алопою боги сходили,
И с Семелами разными. Если же 
все ж забредут, так поставить не­
медля
На приятное место печать, чтобы 
впредь человечьих не портили жен­
щин.
А на землю второго отправим гон­
ца, — вот второе вам слово, — чтоб 
людям

Птвётсирос;. кса 6f) xoivuv ттрсота 6 1 6а- 
аксо piav 6pvi0a)v ttoAiv Eivai, 
кштЕсса tov аёра ttocvtcx kukAco Kai Tiav 
tout! to |i£xa^u
TiEpixEix^eiv pEydAaiq TiAivGoiq oitxau; 
ахшЕр BaPuAcava.
"Enoxp. <L KePplovt] Kai I"Iop(pupia)v их; 
<j|i£p5aA£ov to TioAiapa.
Пювётсарсх;. k c o i e i t ' f̂ v t o u t ' etcccvecjxt]- 
kt], xfiv apxriv xov At' c o t c u t elv :
Kav [IEV pf| (prj pr|6 ' £0£Ar|crri pr)6 ' Eu0uq 
yv(joai|iaxr|cny
i£pov ttoAepov 7Tpa)\j6 ccv аитф, ка! xoiai 
0EOLOIV (XTUEITTEIV
6ia xfjc; x<bpa<; rfjq upEXEpaq eotokool pr] 
Siacpoixav,
(оатгЕр TipoxEpov poixenaovxEc; хек; ААк- 
pf|va  ̂KaxEpaivov
Kai xaq ААотгас; Kai xaq l£p£Aa<;: т^тгЕр 6 ' 
etuokj', etuPocAAeiv

асррауХб' auxoiq etu xf]v i|/a)Ar|v, iva pf] 
Pivcoa' ex' EKEivat;.
xoTq 6 ' av0pa)Tcoi<; opviv EXEpov TTEpiJjai 
кг|рока keAeuo),
ax; 6pvi0o)v paaiAEUOvxcov 0\jelv opviai 
to Aoittov,
каттЕпга 0 eoT<; uoxEpov au0 ic;.
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Объявить, что присвоили птицы всю 
власть и чтоб птицам отныне моли­
лись,
А богам олимпийским потом, под ко­
нец1.

Город птиц перехватывал дымы возношений, предназначенных 
богам, и тем самым влиял на самих богов. С другой стороны, власти­
тель «Кукушкиного облака», которым стал Писфетер, узнавал от бо­
гов судьбы людей и таким образом управлял ими.

В скором времени власть птиц признают и люди, и боги, и снова, 
как и в «Облаках», Аристофан оповещает о смерти бога — в коме­
дийно-шутливой манере, но оповещает. Когда к царю птичьего горо­
да (орнитополиса) Писфетеру приходит титан Прометей, закрыва­
ясь зонтом, он сообщает ему:

Прометей. Зевс кончился!
Писфетер. Когда же это кончился?
Прометей. С тех пор как город вы 
воздвигли в воздухе,
Никто из смертных божествам не 
молится.
С тех пор и чад от жертвы всесо­
жжения
К столу богов с земли не подымается.
Постимся мы, как будто в Фесмофо- 
рии,
Сидим без приношений. Боги варва­
ров,
Как иллирийцы, лязгая от голода,
Войной на Зевса угрожают двинуться 
И требуют, чтобы границ открытия 
Добился он и ввоза продовольствия1.

Кончается комедия тем, что Писфетер убеждает и людей, и бо­
гов признать всемирную власть птиц. Зевс отдает ему свой скипетр 
и придуманную Аристофаном дочь «Василию» (Царицу). Таким 
образом, промежуточное царство между небом и землей захватыва­
ет высшие полномочия и становится главной инстанцг ей, повелева­
ющей Вселенной. 1 2

1 Аристофан. Птицы. С. 410.
2 Там же. С. 459-460.
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В целом «Кукушкино облако» представляет собой основательное 
осмеяние как учения об идеях Сократа и Платона («облака» в другой 
комедии Аристофана выступают пародийными образами небесных 
идей, эйдосов), так и модели аристократического жречества, кото­
рое ставит себя между людьми и богами, выступая в структуре са­
крального в роли посредников и интерпретаторов. Но именно такую 
роль Платон в «Государстве» и других политических диалогах (по­
чти всегда со ссылкой на Сократа) и отводит философам, понятым 
в контексте аполлонической аристократической италийской версии 
философии. Писфетер представляет собой комический образ царя- 
философа, аристократа и жреца, который призван быть посредни­
ком между небом богов и землей людей. Аполлонические гетерии 
политиков и философов Древней Греции (в том числе и Афин) вы­
полняли именно эти функции. Их-то и осмеивает демократ Арис­
тофан. Узурпация посреднических функций, по Аристофану, есть 
хитрость и необоснованная претензия. Поэтому Аристофан в этой 
комедии разоблачает политическую философию Сократа и Плато­
на, и комизм и смехотворность ситуаций лишь скрывают под собой 
ожесточенность идеологической борьбы.

Так, Аристофан в еще большей мере, чем Еврипид, воплощает 
в себе ионийский, демократический и материалистический полюс 
классической культуры Греции. Показательно, что даже стилистика 
Аристофана, его юмор и его острая ирония звучат чрезвычайно сов­
ременно для Нового времени и отчасти даже для эпохи Постмодер­
на, а его мировоззренческая (демократическая, талассократическая, 
плутократическая) программа стала догматом Европы в период Мо­
дерна. Более того, такие пьесы, как «Лисистрата», предвосхищают 
современный феминизм и гендерную политику Постмодерна.
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Под сенью мужского Логоса
Три фундаментальные фигуры воплощают в себе классический 

период греческой философии — Сократ, Платон и Аристотель. По 
Хайдеггеру, в них завершается Начало греческой (и европейской) 
философии, Начало как процесс. Совокупно эти три мыслите­
ля создали практически основное ядро европейской философии, 
оформили текстуально и концептуально Логос Запада, а вся после­
дующая философия была лишь комментариями к ним, разработка 
отдельных тем и теорий. Они создали все то, с чем европейская 
философская мысль имела дело в последующие два тысячелетия 
и еще несколько столетий — вплоть до настоящего времени. При 
этом до начала Нового времени Платон и Аристотель (а через них 
направляющий гений Сократа) полностью преобладали во всех ин­
теллектуальных средах — от теологии и чистой философии до при­
кладных наук и искусств. В этом и состоит все значение понятия 
«классическая эпоха» применительно к истории Древней Греции 
и, шире, к Европе как таковой. Именно тогда была заложена, ос­
мыслена и систематизирована практически вся интеллектуальная 
повестка дня Европы. Поэтому классическая эпоха в структуре эл­
линского историала представляет собой кульминацию духа, где все 
предшествующее можно рассматривать как прелюдию, а все после­
дующее — как развертывание содержащихся в этой эпохе фило­
софских откровений.

Следует, однако, пояснить, в каком смысле мы используем слово 
«прелюдия», равно как и термин «досократики» (или его вариант — 
«доплатоники»). Речь не идет о том, что в сфере систематизирован­
ной интеллектуальной культуры Древней Греции развертывался ли­
нейный процесс, в ходе которого эллинская мысль становилась все 
более совершенной, пока не достигла апогея. Этот прогрессистский 
подход, подчас встречающийся у историков и ставший преоблада­
ющим в Новое время, совершенно не соответствует той сложной 
и многомерной картине, которую мы набросали в нашем труде ра­
нее.
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Во-первых, семантика эллинского историала представляла собой 
непрерывную борьбу Логоса Аполлона с хтоническим Логосом Кибе- 
лы, которая развертывалась с переменным успехом, и где при общей 
доминации индоевропейского патриархата в определенные момен­
ты матриархальные тенденции прямо, а чаще косвенно и исподволь, 
имплицитно, осуществляли эффективные контратаки. Поэтому ни­
какой линейности, тем более поступательной и позитивной, выявить 
невозможно.

Во-вторых, скорее, наоборот, общее развертывание эллинско­
го историала представляло собой процесс перехода от сакрального 
и божественного мира (включая особый героический этап) в сто­
рону чисто человеческой культуры, где человек, так или иначе, оп­
тимистически, а чаще пессимистически (трагически), оказывался 
стоящим в центре вещей. Этот переход от божественного к чело­
веческому, наступление «пятого века», по Гесиоду, никак не может 
быть рассмотрен как «поступательное развитие»; это, скорее, упа­
док и движение в сторону катастрофы.

Поэтому «прелюдией» к классическому периоду прежние эры 
Древней Греции можно считать только в особом смысле, с учетом 
всей сложной диалектики греческой истории, которую мы попыта­
лись в самых общих чертах наметить. В контексте более обширного 
и масштабного установления «пятой эры», «железного века», в тем­
ные века героизм (как прямая связь человека с богом) был заменен 
несколько ностальгическим нормативизмом (где героизм становил­
ся из данности заданием), а в архаическую эпоху началось форми­
рование чисто человеческой социокультурной личности, фигуры 
человека, его трагической маски. Именно это формирование и было 
в полном смысле слова «прелюдией» и «досократической» эпохой, 
так как в это время начался интенсивный поиск понятий, теорий, 
систем и формул, которые были призваны отразить с максималь­
ной степенью контрастности сущность культурной и исторической 
трансформации. Все эти диалектические процессы начались еще 
раньше, но апогея достигли именно в классическую эпоху. Поэтому 
фундаментальность Сократа, Платона и Аристотеля состоит в том, 
что они с максимально возможной концентрированностью оформи­
ли в принципиально новых условиях древнейшие начала эллинской 
культуры (в ее аполлоническом и отчасти дионисийском измере­
нии), что и стало для последующих веков новым нормативом. В рам­
ках человеческой истории Европы платонизм и аристотелизм — это 
вечное настоящее, так как, с одной стороны, все, что было проду­
мано и сформулировано потом, уже имплицитно содержалось в их 
текстах, а с другой, более древние мотивы и сакральные доктрины,
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а главное их смысл, были переданы следующим поколениям именно 
через великих эллинских классиков. То обстоятельство, что класси­
ческими образцами вплоть до Нового времени в Европе оставались 
именно эти мыслители, принадлежащие к аристократической фи­
лософско-политической гетерии, к строго патриархальному Логосу 
и отчетливо вертикальной онтогносеологической топике, является 
определяющим для всей истории Запада. Именно в классическую 
эпоху становления автономного человечества и его культуры решал­
ся принципиальный вопрос о том, какой Логос будет доминировать 
в последующие эры. В этом крайне напряженном эпизоде Ноома- 
хии полную победу одержали Сократ, Платон и Аристотель. Именно 
поэтому следующие 2300 лет европейцы жили под сенью мужского 
Логоса.

Союз Аполлона и Диониса в философии Аристотеля

В структуре классического периода Древней Греции и в цепоч­
ке великих мыслителей Сократ-Платон-Аристотель, Аристотель 
занимает последнее место — и хронологически (он был учеником 
Платона, а сам Платон — учеником Сократа), и логически, так как 
именно Аристотель, с одной стороны, придал последнюю предельно 
совершенную форму основным темам и терминам аристократиче­
ской гетерии, а с другой, в полемике со своим учителем Платоном 
обосновал наиболее имманентную версию вертикальной филосо­
фии, сохраняющую как небесно-патриархальную структуру, так 
и проникающую в глубь феноменального мира настолько глубоко, 
насколько это можно было осуществить без риска утраты патриар­
хальной идентичности. В первом томе «Ноомахии»1 мы предложи­
ли рассматривать Аристотеля как ярчайшего представителя Логоса 
Диониса, продолжающего в классическую эпоху тончайшую диалек­
тику досократика Гераклита. Но с учетом более детального разбора 
эллинского историала следует акцентировать то обстоятельство, что 
дионисизм Аристотеля все же является аполлоно-дионисизмом, что 
сближает его с Платоном и отличает от более ортодоксального дио- 
нисийца, и от этого более парадоксального мыслителя — Геракли­
та. В первом приближении, если соотносить Аристотеля с Платоном 
и платониками, он вполне может и должен быть отнесен к Логосу 
Диониса. Но если исследовать этот вопрос глубже, то следует за­
метить наличие в структуре философии Аристотеля сильнейшего 
влияния светлого Логоса Аполлона. Позднее, неоплатоники (Пор-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.



5 0 6 Часть 3. Истина эллинов. Классический Логос

фирий, Прокл, Симпликий и другие) проделали грандиозную ра­
боту по совмещению дионисийской стороны Логоса Аристотеля 
с чисто аполлоническим платонизмом, и это позволило убедиться 
наглядно в близости Аристотеля к Аполлону. Но вместе с тем стои­
ки (и особенно ранние) проделали с наследием Аристотеля иную 
операцию, предложив его более материалистическую и натурфило­
софскую (а следовательно, кибелическую) интерпретацию, что от­
части исказило структуру его учения. В самом Логосе Диониса уже 
заложена возможность обеих герменевтических процедур, однако, 
в пользу неоплатонического толкования говорит не только учени­
чество у Платона, но и подчеркнутый аристократизм Аристотеля, 
указывающий на его принадлежность к тем аполлоническим гете­
риям, о которых мы уже неоднократно говорили. Аристотель был 
противником демократии, талассократии и материализма; и хотя он 
опровергал радикальный платонизм вместе с учением о вечных иде­
ях, он гораздо ближе к Платону и платоникам, чем к Демокриту или 
софистам. С этой поправкой и следует рассматривать философию 
Аристотеля.

Нюансированный подход к Аристотелю позволяет выделить 
в его философии два принципиальных измерения. Одно измерение 
включает в себя логику1 (вместе с аналитиками, топикой и т. д.), по­
литику и этику1 2 — здесь преобладает аполлоническое начало; дру­
гое — физику3, риторику4, а также космологию5 и учение о душе6, 
где более всего проявляется дионисийский Логос. В целом же мы 
и получаем аполлоно-дионисийскую модель философии, где оба Ло­
госа находятся в гармоничном сочетании и согласии.

Это сочетание окажется настолько фундаментальным, что в ев­
ропейской истории именно Аристотель займет центральное поло­
жение и станет мерой философской ортодоксии, вплоть до того, что 
и аполлонический Логос во многом будет транслироваться с помо­
щью его трудов. Доминанта европейской культуры вплоть до начала 
Нового времени представляет собой именно аполлоно-дионисий­
скую версию Логоса. Поэтому Аристотель является не только самым 
классическим из философов классической эпохи, но и самым евро­
пейским в широком смысле.

1 Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 2. М.: Мысль, 1978.
2 Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 4. М.: Мысль, 1983.
3 Аристотель. Физика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1981.
4 Аристотель. Поэтика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 4.
5 Аристотель. О небе / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 3; Он же. О возникно­

вении и уничтожении / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 3.
6 Аристотель. О душе //Аристотель. Сочинения: В 4 т. T. 1. М.: Мысль, 1976.
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Логика: гиперборейский завет

Основы своей логики Аристотель закладывает в книге «Мета­
физика»1, где содержатся все основные положения его философии, 
а также подробно излагаются его расхождения с другими философ­
скими школами, и что, быть может, самое важное — с Платоном 
и платониками (под платониками Аристотель понимает чаще всего 
школу племянника Платона Спевсиппа, который возглавлял Акаде­
мию после смерти самого Платона). Логика Аристотеля строится на 
аполлоническом принципе первичности вечного и неизменного бо­
жественного ума. Этот ум и есть Логос. То, как его истолковывает 
сам Аристотель, не оставляет никаких сомнений: он понимает Логос 
целиком и полностью в аполлоническом патриархальном солярном 
ключе. Аристотель пишет:

Ум мыслит сам себя, если только он auxov apa voel, шгер ecttl t o  Kpcmaxov, 
превосходнейшее и мышление его кса saxiv f| v6r|ai<; vo^aeax; vor|ai<;. 
есть мышление о мышлении1 2.

Ум, мыслящий о самом себе, о том, как он мыслит себя самого, 
то есть мышление (vorjaEax; vor|ai<;), и есть сущность божества. Эта 
сущность должна быть лишена всякой телесности и материально­
сти, поскольку только при этом условии мыслящее будет совпадать 
с мыслимым.

Поскольку, следовательно, пости­
гаемое мыслью и ум не отличны 
друг от друга у того, что не имеет 
материи, то они будут одно и то же, 
и мысль будет составлять одно с по­
стигаемым мыслью3.

Это высшее тождество мыслящего и мыслимого составляет 
главную черту светлого Логоса и всех топологий, на нем выстраи­
ваемых. На этом первом тождестве основаны все остальные зако­
ны логики, которые Аристотель также описывает в «Метафизи­
ке».

В трактате «О Душе» Аристотель вводит фундаментальное раз­
личие в структуру ума, выделяя в нем деятельный (активный) ум 
и страдательный (пассивный) ум.

1 Аристотель. Метафизика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 1.
2 Там же. С. 316.
3 Там же.

оих Ехероп ouv ovxo<; хои vooupevou 
ка! хои vou, б о а  рт) i5Ar|v e'x e i , x o  с ш х о  
eaxai, кос! f| vor|aiq хф vooupevco pia.
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И действительно, существует, с од­
ной стороны, такой ум, который 
становится всем, с другой — ум, все 
производящий, как некое свойство, 
подобное свету. Ведь некоторым 
образом свет делает действитель­
ными цвета, существующие в воз­
можности. И этот ум существует 
отдельно и не подвержен ничему, он 
ни с чем не смешан, будучи по сво­
ей сущности деятельностью. Ведь 
действующее всегда выше претер­
певающего и начало выше материи. 
В самом деле, знание в действии есть 
то же, что его предмет. Знание же 
в возможности у отдельного челове­
ка, но не знание вообще, по времени 
предшествует [знанию в действии]. 
Ведь этот ум не таков, что он иногда 
мыслит, иногда не мыслит. Только 
существуя отдельно, он есть то, что 
он есть, и только это бессмертно 
и вечно1.

Kcti scjtiv 6 |i£v тоюитсх; vouq тф TT&vxa 
yivea0ai, 6 8t тф tt&vtcx ttoieiv, ax; 
tk;, oiov to фоз<;' трбтсоу yap xiva Kai 
то фох; ttoieT та 6uvd|i£i ovxa xpcbpaxa 
evepyeia хР^Рата- KCtL ouxcx; 6 vouq 
Ха)рктт6<; Kai атш0т|<; Kai dpiyf|<;, xrj 
ouaia d>v £V£py£ur
ad  yap xipia)T£pov t o  t io io u v  t o o  
TiaoxovToq Kai f] архл xfj<; i3Ar|<;. [то б' 
аито £o t l v  f] кат' £V£py£iav £Tuaxf|pr| 
тф ттрауратг т\ 8 е  ката duvapiv хроуф 
7ipOT£pa £V Тф £VL, бАох; 8 t  Оиб£ ХрОУф, 
exAA' OUX OT£ |1 £V VO£l OT£ 6 ' OU VO£l.] 
XO)pia0d(; 6' £axi povov тоо0' бтс£р ec t t i, 
Kai t o u t o  povov d0avaxov Kai ai'diov

В этом фрагменте Аристотель излагает учение об активном — 
и чисто аполлоническом — интеллекте (тго1Г|Т1к6<; vou<;), который 
он называет «отдельным» (хспрютос;) от всего остального, то есть 
от материи и мира феноменов, а также от «страдательного интел­
лекта» (тш0г|Т1к6<; vouc;). Активный ум творит (ttoleTv), а пассивный 
становится (yiveaGai). Пассивный ум тождественен природе (фиак;), 
а активный Логосу. Можно было бы продолжить в духе Пармени­
да и Платона: пассивный ум имеет дело с мнением, а активный — 
с истиной.

В третьей главе IV книги «Метафизики» Аристотель показывает, 
что задача философа состоит не в познании природы, но в позна­
нии начал или аксиом, которые являются предшествующими при­
роде как сфере, где царит изменение. Иными словами, философию 
Аристотель понимает аполлонически — как область активного ума. 
И здесь он несколько расходится с дионисийской диалектикой Ге- 
раклита, вставая на сторону италийской и платонической гносеоло­
гии и онтологии.

Аристотель. О душе. С. 435 — 436.
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Но так как есть еще кто-то выше тех, етте! б' ecjtiv eti той (риспкои тц 
кто рассуждает о природе (ибо при- avooxEpa) (ev yap tl yevo<; too ovxoq f| 
рода есть лишь один род сущего), сриац) тои кабоАои ка! too тт£р! xf]v 
то тому, кто исследует общее и пер- ттра)тг)У ouatav 0£O)pr|xiKou ка! г) тгер! 
вую сущность, необходимо рассма- xouxcov av е!г| ctkei|ji<;: eoti 6е aocpia хк; 
тривать и аксиомы; что же касается ка\г\ (poaiKT|, &АА' ой тгро)хг|. 
учения о природе, то оно также есть 
некоторая мудрость, но не первая1.

Философ, по Аристотелю, — тот, кто «исследует сущее как тако­
вое»1 2. И это обосновывает первый закон логики: А =  А. Но мы виде­
ли ранее, что полное тождество (в сфере мысли) предполагает тожде­
ство мышления и того, о чем мышление мыслит (г) v6r|ai<; тф vooupevcp 
|iia), а это, в свою очередь, исключает материю. Следовательно, закон 
тождества в самом чистом виде — это закон философии и формула 
ума. Это — аполлоническое правило, отражающее сердцевину свет­
лого Логоса. Аристотель не случайно предваряет свои более частные 
изложения метафизики тщательным разграничением области фи­
лософии и остальных наук: мудрость (софия), которой приоритетно 
занята философия, радикально превосходит любую феноменологию 
и тем более любую материальность. Она стоит над потоком станов­
ления. Закон тождества — это закон мудрости, это и есть выражение 
мудрости, а значит, он действует в структуре небесной божественно­
сти — там, где начинается чистый ум. И там же располагается чистое 
бытие, которое есть объект философии, и другая сторона чистого 
тождества. Закон тождества — первый и самый главный, на нем стро­
ится вся логика, вся философия и далее все остальные науки. Поэтому 
важно сразу подчеркнуть, что это отнюдь не банальное утверждение, 
более того — это нечто, прямо противоположное обыденному и при­
вычному. Закон тождества сопряжен с тайной мышления и с боже­
ственной сердцевиной человека как мыслящего существа. Мыслить 
(в смысле активного интеллекта, творящего ума) и быть причастным 
к божественному — одно и то же. А = А  — формула, полностью ана­
логичная дельфийскому завету — yvco0i aauxov, познай самого себя. 
А = А только и исключительно за пределом всего наличного, изме­
няющегося, подвижного, то есть в зоне «метафизики» (pexacpuaiKri), 
расположенной радикально выше природы, «физики», сраок;. Закон 
тождества справедлив и истинен в онтологических условиях Олимпа 
или на вершине дневного неба, где кавалькады богов, согласно плато­
новскому «Федру», созерцают неизменное сияние вечности.

1 Аристотель. Метафизика. С. 124.
2 Там же. С. 119.
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Из первого закона тождества следует второй закон логики — за­
кон отрицания. Сам Аристотель формулирует его так: «невозможно, 
чтобы противоречащие утверждения были истинными» К Это вводит 
понятие не-А, то есть противоречия. Вместе с законом тождества за­
кон противоречия составляет фундаментальную пару, которая опре­
деляет всю структуру ума. Введение операции отрицания, однако, 
столь же не очевидно, как и тождества. Природа вообще не знает от­
рицания; поток становления на каждое освободившееся место ста­
вит нечто следующее. За смертью следует рождение, за зимой весна. 
Животные и растения, не говоря уже о камнях, могут быть наделены 
многообразными свойствами и ощущениями, но они не знают, что 
такое не-А. Весь их выбор происходит между одним А и другим А, 
различать между которыми они вполне способны. Но ни одна вещь 
в природе не является самотождественной, равной самой себе, и по­
этому у нее не может быть строго отрицательного коррелята — не-А. 
Отрицание (так же, как и тождество) является чисто божественной 
операцией — отрицать могут только те, кто способен утверждать 
тождество. Отрицание — это фундаментальная черта действенно­
го, активного ума (интеллекта). Поскольку именно благодаря это­
му действию в общую ткань наличия вносится структура строгого 
порядка. Порядок основан именно на отрицании, которое необра­
тимо разграничивает все вещи мира, отделяет, выделяет их, делает 
«отдельными» (xoopiaxo )̂. Если вещь есть эта вещь, то она не есть 
другая вещь. То есть «А не равно не-А». В этой формуле содержит­
ся резкое преодоление природы, подобно жесту Ипполита трагедии 
Еврипида, которой требовал либо «переобучить жен, либо попрать 
их». Два первых закона логики суть аналогичный жест мужского 
вертикального Логоса, который требует от природы либо следовать 
за ним, принимая его волю (природа, ставшая осмысленной, и есть 
страдательный интеллект), либо быть попранной и раздавленной пя­
той Аполлона.

Третий закон логики — закон исключенного третьего. Аристо­
тель формулирует его так:

Не может быть ничего промежуточно- аХка pr)v ойбе avTupaasax;
го между двумя членами противоречия, evSexerai elvca ou0ev, аХХ avdyKTi 
а относительно чего-то одного необхо- rj <pdvai ц amxpdvai ev ка0' £vo<; 
димо что бы то ни было одно либо ут- OTIOUV. 
верждать, либо отрицать1 2.

1 Аристотель. Метафизика. С. 143.
2 Там же. С. 141.



Аристотель: философская кульминация классики 511

В логике это формулируется: либо А, либо не-А. Отсутствие про­
межуточного (цехами) члена чрезвычайно важно. Вся природа со­
стоит исключительно из этих промежуточных моментов, и на них 
строится структура становления. Запрещая промежуточный член, 
Аристотель разрывает связь между истиной и мнением, кажимо­
стью, поступая строго в духе и стиле Аполлона. Он произносит ра­
дикальное либо-либо: f\ cpavai f\ cxTiocpavai, утверждать или отрицать 
(если речь идет об одном и том же); либо эпифания, либо апофатика. 
И снова — в третий раз — закон мышления оказывается предельно 
далеким от прямых и непосредственных наблюдений за окружаю­
щим миром — значит, опять речь идет об особом священном участ­
ке, теменосе философии, где царит предельная ясность божествен­
ного света.

Таким образом, все три введенных Аристотелем закона логи­
ки представляют собой три фундаментальные небесные истины, 
три формулы Аполлона, три откровения, три завета, являющиеся 
своего рода дельфийским посвящением. Эти законы вечны и не­
изменны в структуре действенного (активного) ума. И хотя все 
данные органов чувств, наблюдений и даже пассивный, следую­
щий за маршрутами природы рассудок, убеждают нас в обрат­
ном — в том, что не бывает строго самотождественных предметов, 
ни одно отрицание не конституирует невозможный феномено­
логически чистый негатив, а наличие промежуточных терминов 
и составляет сущность становления, в которое мы погружены, 
аполлонический ум призван утвердиться именно в этой области, 
твердо — героически! — следуя трем заповедям гиперборейской 
мысли:

А = А, 
не-А,

либо А, либо не-А.

Так говорил Аристотель.

Политика: новое пространство титаномахии

Еще одной областью, где Аристотель следует в первую очередь 
аполлонической линии, является политика. Мы уже говорили о трех­
частной политической типологии Аристотеля и о ее соответствии 
трем главным индоевропейским функциям в предыдущих разделах. 
Хотя Аристотель и критикует в своем труде «Государство» Плато­
на, в целом он остается полностью в рамках вертикальной топики. 
Как и у Платона, у Аристотеля править должны лучшие, а лучшими
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из лучших являются у обоих философы, те, кто полностью сосредо­
точены на чистой мысли, на небесном уме, на бытии и благе. Свою 
абсолютную преданность аристократическому началу Аристотель 
выражает прямо, утверждая:

Из трех видов государственного ette'i 5е xpEiq (pot|i£v eTvcxi xaq op0aq тто- 
устройства, какие мы признаем Aixelcuj, xouxgov б' avayKaiov dpicrxr|v 
правильными, наилучшим, конечно, Eivai xf]v into xcov apiaxcav oiKovopou- 
является тот, в котором управление pevr|v. 
сосредоточено в руках наилучших1.

Важно, что Аристотель при всей критике отдельных сторон про­
екта Платона разделяет с ним главное: верховенство блага как выс­
шую цель политики. «Целью государства является благая жизнь»1 2 
(т е Ао <; |i e v  ouv it o Ae o x ; t o  e u  £fjv), утверждает Аристотель. И еще:

Если конечной целью всех наук ettei б 'ev uaaaiq p£v xatq Еттютррац ка! 
и искусств является благо, то выс- texvcxk; aya06v хо тёАо<;, psyiaxov 6 е кса 
шее благо есть преимущественная pdAiaxaEvxfj Kupicoxaxri iraacov, ai3xr| б' 
цель самой главной из всех наук Eaxiv f) ттоАгакг] 6uva|ii<;. 
и искусств, именно политики3.

Мы видели, что у Платона благо понимается как источник идей, 
как имя самого высшего и самого фундаментального начала. Благо 
есть вершина философского созерцания, и судить о том, что есть 
благо, а что нет, может, в конце концов, только философ, сосре­
доточенный на созерцании и получающий для этого образование 
и наставления всей традиции. По Аристотелю, править должны 
лучшие, но критерий «лучше» и «хорошо» не является прикладным 
и не может быть корректно установлен теми, кто занят частичными 
и фрагментарными делами и проблемами или ведом низменными 
влечениями. Лучшее может быть оценено как таковое, только ис­
ходя из блага. А благо — это приоритетная область внимания фило­
софов.

Так как философы отвечают за благо, то только они, в послед­
нем счете, способны вынести истинное суждение о том, что хорошо, 
а что плохо. При этом они опираются на божественный ум и на его 
священные законы, которые воплощены в законах логики. На осно­
вании законов логики создаются и политические законы, которые 
также несут на себе печать божества.

1 Аристотель. Политика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. С. 484.
2 Там же. С. 462.
3 Там же. С. 467.
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Кто требует, чтобы властвовал за­
кон, по-видимому, требует, чтобы 
властвовало только божество и раз­
ум, а кто требует, чтобы властвовал 
человек, привносит в это и живот­
ное начало, ибо страсть есть нечто 
животное и гнев совращает с истин­
ного пути правителей, хотя бы они 
были и наилучшими людьми; напро­
тив, закон — это свободный от без­
отчетных позывов разум1.

6 pEv ouv tov vopov keAeuoov apxeiv 
боке! keAeueiv apxnv tov 0eov Kai tov 
vouv povouq, 6 6' avGpamov keAeugov 
TTpoaTL0r|<ji Kai 0r]piov: f\ те yap
£7ii0upiaToiouTOv, Kai 6 0upoq apxovTaq 
6iaaTp£(p£i Kai тоги; dpioTou  ̂ avSpaq. 
SioiiEp av£u opÊ Ecoq vou<; 6 vopoq ECFTIV.

В этом фрагменте мы видим прямую отсылку к платоновской 
антропологии, выделяющей в человеческой душе три начала: ум 
(vouq), ярость (0иро<;) и вожделение (smBupia). По Аристотелю, за­
коны относятся к уму, а сам ум есть свойство божества. Два других 
качества — волевая ярость (0up6$) и вожделение (ётВища) он от­
носит к животному измерению в душе. Но законы, по Аристотелю, 
не являются ни произвольными, ни данными как откровение: они 
отражают структуру ноэтического порядка мира, и поэтому законо­
датели с необходимостью должны быть прежде всего философами, 
соучастниками самосозерцания божественного ума.

Вдоль этой ноэтической вертикали и выстраиваются типы прав­
ления: монархия (povapxia), аристократия (аркттокроптсх) и полития 
(ттоАггыа). Под политией Аристотель понимает форму политическо­
го устройства среднюю между олигархией и демократией, где реше­
ния принимают не все граждане, а только наиболее знатные и состо­
ятельные из них — «те, кто носят тяжелое вооружение»1 2. Он опреде­
ляет эти типы следующим образом:

Монархическое правление, имею­
щее в виду общую пользу, мы обык­
новенно называем царской властью; 
власть немногих, но более чем од­
ного — аристократией (или потому, 
что правят лучшие, или потому, что 
имеется в виду высшее благо госу­
дарства и тех, кто в него входит); 
а когда ради общей пользы правит 
большинство, тогда мы употребляем

koAeiv б' £ia)0ap£v tgov [i£v povapxicov 
tt \v  irpoq то коivov dtTTopAETTOuaav 
aupcpEpov paaiAEiav, xf]v 6e tcov oAiycov 
(iev tiAeiovcov 6' Evoq dp ют о крат lav 
(t) 6ia to Tooq apiaTooq apxeiv, fj 6ia 
то 7тр6<; to apiaTOv Tfj ttoAei ка! той; 
koivgovouoiv auTrjc;), oTav 6e to nAfjGoc; 
Ttpoq to koivov 7ToAiT£\3r|Tai aupcpEpov, 
koAeTtoi to koivov ovopa Ttaacov tcov 
ttoAlteigov, TioAiTEia.

1 Аристотель. Политика. С. 481.
2 Там же. С. 417.

33 Эллинский Логос
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обозначение, общее для всех видов 
государственного устройства, — по- 
лития1.

Этой вертикальной иерархии, где наилучшим строем является 
монархия, вторым — аристократия (которую Аристотель считает 
положительным образцом в силу исторического периода, в котором 
живет, и где в эллинских обществах число монархических режимов 
правления стремительно сокращалось), а третьим по значению — 
полития, соответствует система «отклонений» или «извращений» 
(тгарекраац).

Отклонения от указанных устройств 
следующие: от царской власти — 
тирания, от аристократии — оли­
гархия, от политии — демократия. 
Тирания — монархическая власть, 
имеющая в виду выгоды одного пра­
вителя; олигархия блюдет выгоды 
состоятельных граждан; демокра­
тия — выгоды неимущих; общей же 
пользы ни одна из них в виду не име­
ет1 2.

7iap8Kpdaeiq б £ tco v  £Lprj|ieva)v Tupavviq 
|i£v paaiXdac;, oAiyapxia St аркгсокра- 
xia^, бтщократих St ттоЛпгыш;. f| |i£v yap 
TUpavvic; ec tt i povapxia ттро<; то спщ(р£- 
pov то той povapxouvToq, f| 6' oAiyapxia 
upoq то T03V Euiropcov, f| St бгщокра- 
Tia irpoq t o  cnjp(p£pov t o  tgov  dtTTOpoov: 
TTpoq St то тф к т у ф  Au o l t e Ao u v  оиб£ща 
auxoov.

Критерием отклонения или подлинности политики является вы­
яснение: чью выгоду (то aup(p£pov) преследует тот или иной режим. 
Если эта выгода всеобщая (kolvov), то политическая система истин­
ная, и ее иерархия определяется по шкале «хорошее —лучшее —са­
мое лучшее». Если же режим служит удовлетворению части (будь 
то один человек, группа людей или даже — как правило, темное — 
большинство, противопоставленное меньшинству, а лучшие всегда 
в меньшинстве), то иерархия среди «извращенных копий» обратная.

Это можно представить в виде схемы.
В этой картине видно, что для Аристотеля иерархия искаженных 

политических систем обратна по отношению к иерархии правиль­
ных. Так, он поясняет:

Ясно, какой из видов, отклоняющих- cpav£pov \i£v ouv Kai xouxcov tcov 
ся от правильных, является наихуд- ттар£краст£соу ти; хеФ̂ атт1 кса бситёра 
шим и какой ближе всего к нему. xiq. avayKri yap xf]v |i£v xrjq ттрсотг|<; Kai 
Конечно, наихудшим 0£ютатт](; тгарёкраслл/ clvai

1 Аристотель. Политика. С. 457.
2 Там же.
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видом будет тот, который оказыва- xeLP̂ (JTTlvr тг]У PcktiAeicxv avayKatov 
ется отклонением от первоначаль- т) xouvopa povov e'xeiv ouk ouaav, f\ 

ного и самого божественного из 6ia TroAAf]v unEpoxnv Elvai xr)v той 
всех видов государственного строя. paaiAEUovxoq: a>ax£ xf)v xupavvi6a
Царская власть, если это не пустой x£lP̂ aTTlv ouaav ttAeToxov anExeiv 
звук, если она существует дейст- noAixEiaq, 6Eux£pov 6 е t t \v  oAiyapxiav 
вительно, основывается на высо- (f| yap apiaxoKpaxia 6 i£ottik£v онто 
ком превосходстве царствующего. xauxr|<jTToAuxfjq7ToAix£ia<;), p£xpia)xaxr|v 
Таким образом, тирания, как наи- 6е xfjv 6r|poKpaxiav. 
худший из видов государственного 
устройства, отстоит далее всего от 
самой его сущности; к ней непо­
средственно примыкает олигархия 
(аристократия далеко не то же, что 
олигархия); наиболее же умерен­
ный из отклоняющихся видов —  де­
мократия1.

На схеме мы отметили также оценку Аристотелем типов демо­
кратии, которые она различает по степени их близости к светлому 
треугольнику «хорошего общества».

Из четырех видов демократии наи­
лучшим является, как об этом ска­
зано в предшествующих рассуж­
дениях, тот, который занимает по 
порядку первое место; к тому же 
этот вид демократии и самый древ­
ний из всех. Я называю его первым 
в соответствии с естественным де­
лением народонаселения. В самом 
деле, наилучшим видом народа яв­
ляется земледельческий; поэтому 
и возможно бывает насаждать де­
мократию там, где народная масса 
живет земледелием или скотовод­
ством2.

бгцюкрахкЪу б' ouacov xExxapcov 
peAxiaxii |ie v  т| тгрсЬтц xa^Ei, кабаттЕр 
ev xolq про топтал/ еАехЭц Aoyoiq: 
Earl 6e Kai apxaioxaxri iraacuv auxiy 
AEyo) 6 e 7ipa)xr|v ооатгЕр av xk; 6 leAol 
xouq 6r|pouq. P eAxioxoc; yap 5fjpo<; 
6 yEcupyiKoq eoxlv, toaxE Kai ttoleI v 
Ev 6 £ x e x a i 6r|poKpaxLav ottou r̂j xo 
TiAfjOoq атго yEoapyiaq f) vopift.

В этой оценке земледелия как самого благородного занятия 
после философии и войны легко увидеть классическую модель 
индоевропейской социальной системы. Земледелие было не толь-

Аристотель. Политика. С. 489. 
Там же. С. 574.
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ко экономической, но и культурной основой эллинского общест­
ва, так как оно строилось на фундаменте «укрощенной женствен­
ности», представленной в религии сечением Деметры. В другом 
месте Аристотель подчеркивал, что справедливый суд возможен 
только там, где люди (и судьи, и обвиняемые, и обвинители) до­
статочно хорошо друг друга знают, чтобы верно оценить поступ­
ки и мотивации в каждом конкретном случае. Земледельческая 
община полностью соответствует этим условиям. Поэтому в ее 
случае предоставление политических прав всем свободным муж­
чинам для Аристотеля вполне допустимо. Здесь сохранение ори­
ентации на «общее благо» если не гарантировано, но отнюдь не 
исключено.

Почти так же обстоит дело со скотоводческими общинами.

После земледельческой народной цеха 6ё то yEcopyiKov xxAfjGô  реЛтютос; 
массы наилучший народ тот, где 6rjpo<; ec tt iv  бттои vo|i£i<; e io l  ка! ^coaiv 
люди являются пастухами и живут атто Роакгщатоп/. 
скотоводством1.

Худшим типом демократии, которая является, по Аристотелю, 
сама по себе чем-то несовершенным и извращенным, является го­
родская демократия.

Другие виды народной массы, из та б' аЛАа ттЛг|0г| тт&ута axs6ov, е? 
которых состоят прочие демокра- <bv ai Лонга! бгцаократ!а1 oovEOTaai, 
тии, почти все хуже этих, ведь са- ттоЛАф сраиЛотЕра t o u t c o v : 6 yap рСо<; 
мый образ жизни их дурной и ни (pauAo(j, ка! o u 0 e v  Epyov |i e t ' apExifc 
одно из тех дел, которыми занима- <bv рЕтахеффтаг то тгЛг|0о<; то т е  
ется масса, состоящая из ремеслен- tco v  pavaoacov ка! то tco v  ayopaloov 
ников, торговцев, поденщиков, не dv0pa)Tra)v ка! то 0r|TLKov. 
имеет ничего общего с добродете­
лью1 2.

Это очень важное место в «Политике». В нем мы видим, что Ари­
стотель рисует наихудшую форму демократии, взяв за основание 
типичную картину современных ему Афин. Худшим типом (самой 
по себе чрезвычайно плохой) демократии является Афинская демо­
кратия, связанная с торговлей, артизанатом и талассократией. То, 
что он категорически отвергает талассократию, явствует из другого 
фрагмента « Политики ».

1 Аристотель. Политика. С. 576.
2 Там же.
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Вовсе нет необходимости в том, xr)v 6е TioAuavOpomiav xr\v yiyvo|i8vr|v 
чтобы в государстве было многочи- rrepi xov vqcuxikov oxAov оик avayKcaov 
еденное население, состоящее из inrapxeiv xcaq ttoAeciiv. 
морской черни, во всяком случае эта 
последняя никоим образом не долж­
на быть причастна к гражданским 
правам1.

Морская чернь (vauxiKO  ̂бх̂ ос;) была опорой афинской демокра­
тии и главным выражением талассократии. Аристотель не отрицает 
морского могущества в целом, но полагает, что оно должно иметь 
прикладное значение и развиваться в меру. Так, он выступает за 
то, чтобы сам полис находился на определенном расстоянии от бе­
рега (повторяя Платона), а гавань должна быть отделена от самого 
полиса — это позволит пользоваться определенными выгодами мо­
реплавания и одновременно сохранять нравы города от чуждых вли­
яний и разлагающей морской стихии (носителями которой является 
«морская чернь»).

Но еще худшим типом правления, чем демократия, даже торго­
вая, для Аристотеля является тирания. Это не просто имитация цар­
ской власти, это ее прямая и абсолютная противоположность. В ти­
рании концентрируется все худшее, что содержится во всех «по­
литических отклонениях», представленных нами на схеме черным 
треугольником. Тирания, в некоторым смысле, является «крайней 
формой демократии»1 2.

Аристотель говорит:

Тирания соединяет в себе крайнюю т\ 6е xupavvu; £$; oAiyapxiac; xfjq йатахгц; 
олигархию и демократию. Поэтому спЗукепш коп бгщокропчок;: 6ю 8т\ кса 
тирания — самый вредный для под- pAaP£pa)xaxr| той; dpxopevou; eaxiv, 
данных государственный строй, так axe ек 6uoTv оиукЕЩЕУТ] kcxk&v кос! xaq 
как она есть соединение двух зол шхрЕкрсотЕк; кса хса; dpapxiaq sxouaa 
и заключает в себе все отклонения ха<; ттар' apcpoxspcov xcav tioAixeigov. 
и ошибки, какие свойственны тому 
и другому строю3.

Сосредоточение в тиранической форме правления всех «полити­
ческих отклонений» превращает ее в систему, обратно симметрич­
ную божественному порядку. Если царская власть божественна, то 
в основе тирании лежит чисто титаническое начало. Тиран — это 
социально-политическое воплощение титана, его политический

1 Аристотель. Политика. С. 600 — 601.
2 Там же. С. 557.
3 Там же. С. 552.



Аристотель: философская кульминация классики 5 1 9

гештальт. Он включает в себя матриархальность масс (особенно го­
родских, а Кибела, как мы видели, богиня городов), но придает им 
особое активное, пародирующее мужской, героический стиль во­
площение. О связи тирании (равно как и демократии) с гинекокра- 
тией Аристотель замечает:

Все те признаки, какими отличается 
крайняя демократия, свойственны 
также и тирании: господство жен­
щин в семейном быту, чтобы они 
разглашали дела своих мужей, и по 
этой же причине распущенность ра­
бов; рабы и женщины не злоумыш­
ляют против тиранов, напротив, 
пользуясь благоденствием, те и дру­
гие, разумеется, благосклонно отно­
сятся и к тираниям, и к демократи­
ям, ведь и демос желает быть своего 
рода монархом1.

кса та  7T£pi xr]v 6r||ioKpaxiav бё 
yiyvopeva xf]v xeAeuxaiav xupavvixa 
Tidvxa, yuvaiKOKpaxia те nepi xa<; ohaat;, 
iv' е^аууёЛАахл ката  xcov av6pcov, Kai 
6ouAcov aveaiq 6ia xf)v auxf]v aixiav: 
опте yap empouAeuouaiv oi 6ouAoi Kai ai 
yuvalKEt; xoiq xupavvoiq, euripepouvxaq 
xe avayKalov euvouq elvai Kai таи; 
TUpavvuji Kai xau; drjpoKpaxiaiq: Kai yap 
6 6rjpo<; elvai pouAexai povapxoc;.

Здесь мы видим, как политическое пространство классическо­
го периода, концептуально осмысляемое Аристотелем, становится 
постепенно приоритетным полем Ноомахии и титаномахии, а так­
же «кровавой войны полов». «Морская чернь», городские торговцы 
и вздорные, низшие, не получившие духовного воспитания и соляр­
ного преображения женщины становятся политической опорой ти­
рана как центральной фигуры богооставленного мира. Тирания есть 
антисакральность, перевернутый принцип высшей и божественной 
в своей природе царской власти. Титан-тиран против божественно­
го царя — таковы новые рамки титаномахии классической Греции, 
обретающей в учении Аристотеля кристальную форму. Аристотель 
утверждает:

Каждый из двух видов монархиче­
ского строя восходит к противопо­
ложным и взаимоисключающим 
началам. Царская власть возникла 
для защиты порядочных людей от 
народной массы. Царь ставится из 
порядочных людей вследствие его 
превосходства в добродетели или

imdpxei б' f) yeveaiq euOix; ё^ evavxicov 
ёкахёра xcov povapxicov: г) pev yap 
paaiAeia Tipoq (torjOeiav xfjv аттб xou 
бтщои xoiq emeiKeai yeyovev, Kai 
KaGiaxaxai PaaiAeuq ёк xcov ётиыкап/ 
ка0 ' imepoxiiv apexfjq f\ Ttpa^ecov 
xcov аттб xfft ap£xfj<;, f\ ка0' u7T£poxr)v 
xoiouxou yёvoпq, 6 6e xupavvoq ёк

Аристотель. Политика. С. 560 — 561.
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в деяниях, зависящих от добродете- тоб 6ц рои кос! тоб ттАцбоис; ет тобс; 
ли, лично ему присущей, либо вслед- yvcopipouq, оттох; 6 5fjц.о<; абисцтси 
ствие превосходства, которым отли- цг|6 еу бтт' cojt&v . 
чается его род. Тиран же ставится 
из среды народа, именно народной 
массы, против знатных, чтобы народ 
не терпел от них никакой несправед­
ливости1.

Царь защищает высшее от низшего, он стоит на стороне аристо­
кратии и божественной мысли против черни. При этом в той степе­
ни, в которой сам народ (прежде всего, земледельцы и скотоводы, 
но также и при определенных условиях жители городов) тянется 
к порядку, этике и божественному, он также попадает в категорию 
«ставших достойными» (£ти£1кт|<;). Тиран же находится на прямо 
противоположной стороне: он защищает худшее от лучшего, идет 
навстречу массам и толпам, причем в их самом недифференциро­
ванном хаотическом состоянии. Здесь может вызвать возражение 
окончание фразы «чтобы народ не терпел от них никакой неспра­
ведливости», поскольку может создаться ложное впечатление, что 
лучшие способны действовать несправедливо в отношении демоса. 
Если это и происходит, то лучшие в этом случае перестают быть луч­
шими, и тогда восстание тирана против аристократии оказывается 
формально оправданным. Но здесь следует внимательнее присмо­
треться к содержанию того, что является несправедливым, причи­
няющим вред (a6iK£0)). Аристотель утверждает фундаментальную 
истину:

Цель тирана — приятное, цель е'сгп 8г акотгос; xupavviKoc; psv то цбб, 
царя — прекрасное1 2. PaaiAiKoq 6г то kcxAov.

Поиск наслаждения (f]6u) является не только целью тирана, но 
и целью массы, торговцев, черни и гинекократически ориентиро­
ванных женщин. Гедонизм — основа всего связанного с третьим 
низшим пластом души (вожделение, ётпЭища) и его социальным вы­
ражением (практики питания, половых отношений, развлечения 
и пустой досуг, заполненный ленью и пассивным времяпровождени­
ем). В индоевропейском обществе это качество доминирует в пред­
ставителях третьей функции, но оно преображено здесь упорядо­
чивающими влияниями двух высших функций — воинов (у которых 
преобладает ярость (Вброс;), и жрецов, являющихся приоритетными

1 Аристотель. Политика. С. 552.
2 Там же. С. 553.
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носителями ума (vou^). Вертикаль трехфункциональной системы ос­
вящает саму онтологию желания, етвища, вводит ее в сакральные 
рамки.

Если же отстраниться от этой сакральной дисциплины, то «спра­
ведливым» для черни было бы максимальное наслаждение, что и го­
тов предоставить ей тиран, или, по крайней мере, он захватывает 
власть именно под таким предлогом. Аристократы же никогда не 
потворствуют толпе. Их цель, как и цель истинного царя — прекрас­
ное (то kcxAov), но для того, чтобы научить ему массу, чтобы привлечь 
ее к высшей очищающей и облагораживающей этике, аристократы 
вынуждены ограничивать материальные наклонности масс, сдер­
живать их, подчинять аскетическим правилам, заставлять призна­
вать и соблюдать законы и традиции — причем даже тогда, когда 
сами массы испытывают от этого неудобства и неприятности. Ущем­
ление приятного состояния есть условие постижения прекрасно­
го и истинного. На этом основаны все религии и культуры. А ари­
стократические религии и культуры настаивают на этом особенно 
жестко. Поэтому возвышение и облагораживание масс требуют от 
властителей аристократической ориентации отсутствия популизма 
и подчас принуждения демоса к тому, что ему самому в его оптике 
наслаждения представляется «несправедливым». То, что «неспра­
ведливо» для тела, справедливо для духа.

Аполлоническая политика Аристотеля, таким образом, пред­
ставляет собой как продолжение линии аристократических гете­
рий, уходящих корнями в архаический период, так и нечто новое: 
перенос титаномахии в область Политического, где в условиях авто- 
номизации человеческого и разыгрывается ее очередной цикл. По 
Аристотелю, принадлежность к полису, к Государству составляет 
главное определение человека. В самом начале «Политики» он дает 
свое знаменитое определение:

Человек по природе своей есть су- 6 avBpamoq cpuaei ttoAitikov ĉoov. 
щество политическое К

Это значит, что политика становится судьбой человека; в ее 
структуре отныне разыгрывается основная драма бытия и экзистен­
ции. Вероятно, именно такое понимание Политического, как прио­
ритетного поля Ноомахии, а также аристократические идеалы Ари­
стотеля, в конечном итоге, стали важнейшим, а может быть, решаю­
щим моментом в событиях, которые завершили классическую эпоху 
Древней Греции и открыли следующую эпоху — эпоху эллинизма.

Аристотель. Политика. С. 378.
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Эта следующая эпоха была напрямую связана с созданием македон­
ским царем Александром Великим грандиозной мировой Империи, 
которая утвердила величие и славу греческой культуры (в ее аполло- 
но-дионисийском, аристократическом, патриархальном измерении) 
в небывалом масштабе. Воспитателем юного царя Александра был 
близкий к македонскому двору философ-стагирит Аристотель.

Риторика: пространство энтимемы

Аполлонический подход Аристотеля ярче всего выражен в его 
логике и аристократической философии политики. Но вся структу­
ра его философии качественно меняется всякий раз, когда он прини­
мается за критику Платона и его учения об идеях. Подробнее всего 
он говорит об этом в «Метафизике», а раскрывает глубину различий 
в «Физике». Отвергая учение об идеях, Аристотель фундаментально 
имманентизирует всю гносеологическую и онтологическую топику, 
предельно четко выстроенную Платоном, продолжающим италий­
скую традицию Пифагора и Парменида. Аристотель же стремится 
любой ценой уйти от трансцендентного измерения, предложив та­
кую модель философской интерпретации, которая помещала бы ум 
не вне мира, но внутри него. Мы видели, что когда Аристотель гово­
рит о природе ума, то есть о Логосе, он примыкает к аполлонической 
традиции, признавая ум вечным, неизменным и самотождествен- 
ным. И в этом случае он считает высшим измерением ума действен­
ный ум (тю1Г|Т1к6<; vouq), совпадающий с тем, о чем он мыслит. В то 
время как идеи (по крайней мере, как это можно понять, читая «Ти- 
мея») выступают объектами созерцания (то есть только мыслимым, 
то vot]t6v) для демиурга, которому отводится роль мыслящего. Кри­
тика учения об идеях Платона и одновременно твердое следование 
аполлонической традиции и приводит Аристотеля к особой фило­
софской позиции, где главную роль начинает играть Логос Диониса, 
но не в той последовательной и законченной форме как у Гераклита, 
а в сочетании с аполлонизмом. Отрицание трансцендентного мира 
идей и, соответственно, тройственной топики в сфере космологии 
влечет за собой и отказ от третьего рода «Тимея» — от хоры, 
Матери и Кормилицы как того измерения, в котором происходит яв­
ление становящихся вещей. Таким образом, Аристотель утвержда­
ет единственный род, который соответствует в «Тимее» Сыну или 
Порождению, то есть сфере икон, копий, которые, впрочем, Ари­
стотель за копии не признает, поскольку не допускает существова­
ния оригиналов, образцов. Но отрицание первого и третьего родов 
(образцов и пространства) постулирует единую Вселенную, которая
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строится из своего центра, из той точки, которую можно назвать 
сердцем Диониса. Это — точка божественного присутствия, недви­
жимый двигатель. Вызов, перед которым оказывается Аристотель, 
состоит в том, чтобы сохранить аполлонический подход и чистоту 
его выражения в логике и вместе с тем объяснить двойственность 
мира, гибель и рождение, становление, движение, изменение, саму 
жизнь, противящиеся логике по своей природе. Ответом на этот вы­
зов и является собственное учение Аристотеля, представляющее со­
бой уникальный аполлоно-дионисийский синтез.

Прежде чем рассматривать то, как повлиял строго имманентный 
подход на космологическую картину Аристотеля и на его учение 
о природе, физику, следует обратить внимание на другое измерение 
его философского творчества — на риторику1. Риторика отличает­
ся от искусства построения силлогизмов (топики, аналитики и т. д.) 
тем, что она относится к высказыванию значительно менее строго, 
нежели логика. Логическое высказывание по определению является 
строгим и всегда жестко придерживается таксономической сетки — 
у Аристотеля это рода, виды и особи, соотносящиеся друг с другом 
в раз и навсегда заданном отношении и соподчинении. Кроме того, 
логика всегда соотносит высказывание с чем-то общим (в разной 
степени), что и составляет пространство силлогизма. Это простран­
ство силлогизма есть территория ума.

В сфере риторики пространство высказывания качественно 
меняет свою природу. Здесь мы имеем дело с дублем силлогизма, 
с тем, что Аристотель называет специальным термином «энтиме- 
ма» (£v0\j|ir||!cx), образованным из приставки ev-, в-, и основы 0\щ6<;, 
что можно перевести и техническим термином «ярость», и более 
обобщенным — «жизнь», «душа», «дух». Энтимема есть «ритори­
ческий силлогизм»1 2, то есть аналог базовой логической операции 
в сфере риторики. Эта сфера сама также аналогична сфере логики, 
но только оперирует с неточным проведением операций, вполне 
сходных с логическими. Сфера риторики качественно более кон­
кретна и приземленна, нежели область чисто логическая, и опери­
рует с наглядными и близкими слушателю явлениями и вещами. Но 
за этим внешним наблюдением скрывается нечто фундаментальное: 
область риторики — это пространство «жизненного мира», окру­
жающей среды, то есть мир феноменов и становления. А это зна­
чит, что переход от логики к риторике качественно меняет онтоло­
гический и гносеологический пласт, в котором мы находимся. В тер­

1 Аристотель. Риторика / /  Античные риторики. М.: Изд-во Московского уни­
верситета, 1978.

2 Аристотель. Риторика. С. 20.
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минах элеатов и платоников можно сказать, что логика относится 
к измерению истины, а риторика — к измерению мнения, бо̂ сх. По- 
этому-то в риторике такую роль играет убедительность, убеждение 
(тг£10оо) и, соответственно, результат убеждения — доверие, вера 
(тати;). Риторика ориентирована на убедительность речи, и ее до­
казательность и правдоподобность ставят перед собой практиче­
ские цели. Риторика оперирует с набором, чрезвычайно похожим 
на тот, с которым имеет дело логика, но любое определение, любое 
заключение и любое рассуждение здесь всегда несколько отклоня­
ется от прямых и строгих логических правил: на этом и строятся 
топы (totcol) и тропы (Tpoiioi), базовые риторические фигуры, с по­
мощью которых речь обретает убедительность, то есть способность 
влиять на мнение слушателей и изменять его. Но там, где силлогизм 
переходит в энтимему, там Логос Аполлона смещается в сторону 
Логоса Диониса1. Риторика — приоритетная область именно Дио­
ниса, с принципиальной для него двусмысленностью, энантиодро- 
мическим сочетанием противоположностей1 2. Это смещение пред­
полагает легкое (по крайней мере, на первых порах) отклонение от 
абсолютной строгости логических законов. Если для чистой логики 
А = А, и это утверждение представляет собой строгую и абсолютную 
божественную истину, на которой и стоится любой силлогизм (без 
этого ни один член силлогического построения не может быть кор­
ректно употреблен), то для риторики закон тождества почти таков, 
как в логике, то есть речь идет не об абсолютном тождестве (А=А), 
но о равенстве (А =  А), и даже не о равенстве (А =  А), а о приблизи­
тельном равенстве (А*А). Эта вкравшаяся неточность онтологически 
фундаментальна, так как в зазор проникает возможность совершен­
но особого построения философского учения, нежели можно было 
бы предполагать, учитывая лишь радикально аполлоническую сто­
рону теории Аристотеля, его логику. Коль скоро, в риторике А*А, то 
энтимема своим наличием конституирует особую — приблизитель­
ную — онтологию, которая во всем — кроме точности! — подобна 
онтологии чисто логической. Так возникает проблема языка (Абуск;): 
грамматика, лексика, морфология, синтаксис, а также построенное 
на них искусство риторики, имеют сходную с логикой (Абусх;) струк­
туру, но вместе с тем в живой речи в логические построения (доказа-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Если оторвать риторику от логики, а Диониса от Аполлона, мы получим про­

странство Гермеса. Это объясняет связь Гермеса с лингвистикой и филологией, 
и в частности, с нимфой Пейто, чье имя означает «убеждение», тшбо). Без Аполлона 
риторика становится занятием воров и софистов. Но связь с истиной обеспечивает 
именно присутствие Диониса.
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тельства, славословия, суждения) непременно прокрадывается еще 
нечто, что несколько изменяет саму речь. Это нечто, это отклоне­
ние есть плата за то, что Аристотель отказался признавать строгий 
онтологический дуализм космологии «Тимея», разделивший вещи 
на образцы (парадигмы) и копии (явления, феномены). Логический 
мир, как в парадоксе Зенона, не может объяснить движения и ста­
новления, поэтому при всей его самодостаточности и абсолютности, 
при всей его божественности и полноте, ему все же чего-то не хва­
тает. Чисто аполлоническая логика способна объяснить бога, но 
она не может обосновать существования мира, который был бы от­
части божественным, а отчасти нет. Для такого объяснения необ­
ходим другой Логос — Логос Диониса. И Аристотель вступает в его 
юрисдикцию, более того, основывает на нем свою физику и отчасти 
метафизику, где оба Логоса перекрещиваются. Но для того чтобы до 
конца прояснить структуру аристотелевской физики, следует обра­
тить пристальное внимание на его труды по «Риторике» и отчасти 
«Поэтике». Именно здесь содержится ключ к переходу от логики 
к физике, от Аполлона к Дионису.

Физика: парадокс ксоанона

В структуре философии Аристотеля отклонение, о котором шла 
речь в риторике и которое измеряется зазором между силлогизмом 
и энтимемой, приобретает свой прямой концептуальный эквива­
лент. Аристотель дает ему имя «древесина», иЛц, что на латыни стало 
называться materia (древесина для изготовления корабельных мачт) 
и постепенно превратилось в общепринятое понятие — «материя». 
В ранних латинских переводах философской литературы подчас 
слово иЛг| переводится и как silva (лес, древесина) и даже иногда как 
lignum (древесина). Само греческое слово vXr\ происходит от индо­
европейского корня *swel- или *sel-, которое означало не просто дре­
весину, но дрова, деревья, предназначенные для костра, сожжения, 
и по аналогии — лучи. Латинское silva (лес) происходит из той же 
индоевропейской основы. Показательно также, что Кибела называ­
лась «Идейской Матерью» и тесно связывалась с горой Ида, кото­
рую мы встречаем и на Крите, и редом с Троей1. Эта гора покрыта 
лесом, и леса и деревья начиная с глубокой древности были симво­
лами Кибелы.

1 Согласно Ф. Зелинскому, греческое слово Чбг|, гора Ида, и образованное от
него прилагательное «Идейская» означало «лесной» или «гора, покрытая лесом». Зе­
линский Ф.Ф. Религия эллинизма. С. 37.
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С мифологической точки зрения, структура этого концепта оче­
видна: он призван описать на философском языке (в духе класси­
ческой эпохи Греции) аналог Великой Матери, Кибелы, глубинного 
хтонического могущества. В философском переводе мифа на язык 
Логоса у Платона эта же фигура Великой Матери была представле­
на как хора, х^ра, пространство, местность, а опосредующим полу- 
мифологическим-полуфилософским понятием выступал Хаос, х«о<; 
Гесиода и орфиков. Деревья были преимущественными символами 
Великой Матери, так как воплощали в себе партеногенетическое 
могущество земли, способной порождать из самой себя величест­
венные стволы деревьев, нацеленные в небеса1. Но особость фило­
софии Аристотеля и ее отличие как от платонизма, так и от натур­
философии, требовали специального термина, в котором Аристо­
тель смог бы зафиксировать именно тот смысл, который более всего 
соответствовал бы его собственному учению. Поэтому введение 
«древесины» (гЗЛг), материи) Аристотелем следует интерпретировать 
в его собственном контексте.

Этот контекст состоял в необходимости соотнести сечение бо­
жественного ума, чья структура была представлена Аристотелем 
в логических законах, с миром становления, рождения, гибели и из­
менения, где царило начало движения. Ум неподвижен и вечен. Ка­
ким образом он производил движущееся и конечное — и составляло 
фундаментальную проблему. Такой проблемы не существовало для 
логики, но для физики, то есть для выяснения структуры феноме­
нального мира, она, напротив, была центральной.

Переход от логики к физике необходимо рассматривать как пе­
реход от логики к риторике. В обоих случаях мы имеем дело с опре­
деленным «отклонением» от строгости логических законов. В ри­
торике это описывается как переход от силлогизма к энтимеме, 
а в физике через постулирование \ЗАг| как необходимого компонента 
любого сущего. В отличие от хоры (хсЬра) Платона, которая высту­
пает в отношении феноменального мира несколько извне, как тре­
тий род и восприемлющее начало, симметричное (но только снизу) 
первому роду — вечным парадигмам-идеям, у Аристотеля (для ко­
торого есть только один род — средний, но он же и единственный) 
не остается ничего другого, как ввести материю-древесину внутрь 
мира, признать ее одним из фундаментальных имманентных миру 
качеств. В этом и состоит сущность дионисийского подхода Ари­

1 Все деревья принадлежат Кибеле, но ее наиболее устойчивыми и приоритет­
ными символами являются дуб, сосна, кипарис и тополь. В целом же связь между Ве­
ликой Матерью, древесиной и материей относится к самому глубинному и древней­
шему пласту архетипов.
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стотеля: оба полюса мира — и вечный божественный ум, и мате­
рия-древесина — имманентны миру в целом, представляя собой его 
пределы — соответственно, верхний и нижний, но при этом не вы­
ходя за границы мира, не обладая за этими границами никакой он­
тологией. Материя-иЛг| в физике мира ответственна за искажение 
аполлонических структур светлого Логоса, она придает логическим 
законам качество приблизительности, апроксимативности, точно 
так же как жизненный мир риторического дискурса на своем уров­
не имитирует силлогизм. Такая дуальность, на первый взгляд, снова 
напоминает нам топику платонизма, и это вполне понятно, учитывая 
ученичество Аристотеля у Платона и его принадлежность к аристо­
кратической гетерии, ответвлением которой стал основанный им 
самим Ликей. Но это сходство относительно: задача Аристотеля не 
предложить новое издание платонической топики, но обосновать 
дуальность внутри принципиально единого явленного мира. Эта 
дуальность в единстве выражается в структуре сущего, то ov, в ко­
тором Аристотель выделяет эйдос (е1бо ,̂ вид) или морфэ (рорфГ|, 
форма) как интеллектуальную часть, а древесина-иЛг| представля­
ется страдательной и безвидной основой, пребывающей в каждой 
существующей вещи. Всякое сущее дуально, значит, всякое сущее 
не совсем логично. Так как эйдос и/или морфэ составляют главное 
в вещи, делают вещь тем, что она есть, по смыслу и по предназна­
чению, то мир логичен, равно как логичны и вещи внутри него. Но 
поскольку в каждой вещи есть еще и материя, которая смысловым, 
логическим, интеллектуальным образом ничего к вещи не добавля­
ет, но лишь отвечает за то, что вещь наличествует, то мир логичен не 
полностью, не совсем. Сам факт этого наличествования качественно 
меняет сущее по сравнению с чисто логическим измерением. В це­
лом сущее остается почти целиком подчиненным законам логики — 
тождеству, противоречию и исключенному третьему, но эти законы 
действуют не строго, а приблизительно; «почти» становится здесь 
фундаментальной метафизической категорией, то есть материей 
(древесиной). Ровно это происходит и в риторике, но только здесь 
мы имеем дело не с физической материей, а с языковой. Материя, 
проникая в дискурс, превращает его в обыденный и конкретный, 
придавая речам убедительность, основанную на отсылке к «жиз­
ненному миру». «Жизненность» правильно выстроенной ритори­
чески речи является в пространстве языка тем наличием, которое 
обеспечивает материя вещи в области физики. Логическое выска­
зывание, безусловно, верно, и корректный силлогизм гарантирует 
истинность. Но в области риторики и физики только логичности не­
достаточно: необходима убедительность (ттеТац), тонкая категория,
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которая складывается их многих факторов, изучаемых Аристотелем 
в «Риторике» — из игры с тропами, топами, метафорами, иронией, 
синекдохами, литотами и остальными риторическими фигурами. 
Эта убедительность в речи прямо гомологична наличию вещи в мире. 
Истинность же высказывания, в свою очередь, соотносится с эйдо- 
сом (морфэ) вещи, с ее смыслом и интеллектуальным содержанием. 
Логика в обоих случаях — в риторике и в физике (природе, (риак;) — 
является доминантой, но материя-древесина, делающая вещь нали­
чествующей, а высказывание убедительным, также необходима для 
цельного постижения мира — как в его теоретическом (умозритель­
ном), так и в его действительном, конкретном существовании.

Если логика относится целиком и полностью к ведению Аполло­
на, то риторика и физика — к ведению Диониса.

Говоря об алфавите богов, мы специально останавливались на 
связи Диониса с Гермесом. Греки считали покровителем риторики 
и красноречия именно Гермеса, нимфу Пейто (ПыВсо), Убедитель­
ность, называли его женой или возлюбленной. Пара Гермес-Пейто, 
действительно, точно соответствует пластичности вербальной ма­
терии. Но в оптике солярного Аристотеля не хтонический Гермес, 
но небесный бог Дионис становится средоточием искусства речей 
и ключом интерпретации физических явлений. Надприродный бог 
Дионис погружается в природу, конституируя ее структуры. При 
этом он не исключает (как его брат Аполлон), но включает материю 
в свой богокосмический синтез.

Отсюда берет начало физика Аристотеля, в основе которой ле­
жит принцип инклюзивной двойственности сущего, то ov. В каждом 
сущем, в каждой вещи1 с необходимостью есть морфэ (форма) и ма­
терия (иЛг|). Именно таким было древнейшее сакральное изображе­
ния греческой религии — ксоанон или ксоан (^oavov), представляю­
щее бога и вырезанное из дерева. Сущее есть ксоанон, форма (мор­
фэ), высеченная из древесины (оЛг|). Но для Аристотеля, в отличие от 
Платона, ксоанон не был ничьей копией и его никто не создавал. Как 
и древнейший палладиум, ксоанон богини Афины Паллады, ксоанон 
«падает с Неба», то есть возникает сам по себе, сам собой воспроиз­
водя сходные виды (эйдосы, формы) на все новых и новых кусках 
древесины. Эта же самая древесина (йАц) этимологически означала 
дрова, то есть сухое дерево, предназначенное для костра, для огня, 
для того, чтобы питать собой священный очаг или алтарь, на кото­

1 Точного эквивалента русскому слову «вещь» и даже латинскому «res» в грече­
ском языке не было, а там, где Аристотель использует ближайшие аналоги — хРЛРа 
или тграура, смысл совершенно другой. Об этом мы уже не раз говорили ранее, в том 
числе и в различных томах «Ноомахии».
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ром приносятся жертвы. Сами дрова — первые жертвы жертвенно­
го огня. Эту метафору можно понимать в двояком смысле: матери­
альность, телесность есть то, что питает собой жизнь, изнашиваясь 
и растрачивая себя в этом служении эйдосу, форме. Жизнь жжет, 
сжигает дрова тела и живет за счет материи, которую непрерывно 
истребляет. Вместе с тем аллюзия на поваленные засохшие дере­
вья вполне может быть спроецирована и на погребальный костер, 
который был главенствующей формой обрядов погребения у ахей­
цев и особенно у дорийцев (среди них он сохранялся дольше все­
го). Дрова в этом случае — синоним трупа, подлежащего сожжению  
в огне — в стихии, ближе всего стоящей к уму и свету.

Мы видим в сущем-ксоаноне явные следы Логоса, и это сущее 
подлежит в своем эйдосе, в своем виде и своей форме области ло­
гических законов. Тела аполлоничны уже потому, что они имеют 
очертания, фигуры, которые различимы зрением, а оно, по Аристо­
телю, самое благородное из пяти чувств, поскольку способно разли­
чить явление на максимально удаленном расстоянии. В этом снова 
аполлонический момент философии Аристотеля, ведь Аполлон бог 
дистанции (отсюда его связь с луком и стрелами). Но вместе с тем 
тела телесны, то есть наличны, а значит, в самих себе они несут 
древесность, материальность, то, чему подлежит быть сожженным 
жизнью. Именно материя делает тело конечным, смертным, но од­
новременно и рождающимся, возникающим, присутствующим. 
При этом материя и ответственна за изменение и движение, за рит­
мы и пульсации, которые воспроизводят неизменный порядок ума, 
но не в вечности, а в хороводе последовательностей.

В космологии Аристотеля небесные сферы, расположенные 
выше крута Луны, не знают поступательного движения — все дви­
жения там круговые1. Здесь материя максимально утонченная, 
эфирная, она почти ни в чем не препятствует логике и строго следу­
ет за ней. Аристотель говорит о ней в трактате «О небе»:

Существует некая телесная субстан- Tiq оиаих аащато^ аЛАг| пара та$ 
ция, отличная от здешних веществ, ёутсшба ешатасгЕк;, беютёра ка1 тгро- 
более божественная, чем они все, тёра toutcov aTiavToov. 
и первичная по отношению к ним 
всем1 2.

В небесных сферах зазор между логикой и риторикой минимален; 
круговые движения звезд и планет повторяются вечно, не меняя ор­

1 Аристотель. О небе / /  Аристотель. Собрание сочинений: В 4 т. T. 3. С. 268.
2 Там же.

34  Эллинский Логос
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бит и направлений. Круговое движение — компромисс между непо­
движностью и подвижностью. Отсюда сакральное значение хоро­
водов в греческой культуре. Показательно, что вождение хороводов 
Платон делает важнейшей практикой идеального Государства, Калли- 
полиса. Движущийся по кругу не только повторяет движение планет, 
но и соучаствует в вечности; это наиболее интеллектуальное занятие, 
в котором вместе с тем могут принимать участие все люди, постигаю­
щие таким способом основы метафизики (отсюда педагогическое зна­
чение хоровода, его место в структуре платоновской пайдейи, лшбыа).

Выше планетарных сфер находится лишь сам недвижимый дви­
гатель, бог, который есть источник и причина всякого движения, но 
не сам по себе, а в силу своей имманентности материи, немедлен­
но начинающей двигаться под его действием. Это действие вечно, 
так как ум действителен и вечен одновременно, также вечной явля­
ется и материя, хотя, в отличие от ума, она лишь возможна, то есть 
она всегда только может стать, более того, она всегда становится, 
но не может быть, не способна сбыться. Материя как возможность, 
6uva|iiq, есть могущество, пронизывающее мир симметрично тому, 
как его пронизывают лучи умной действительности (evcpyeia).

Лишь ниже сферы Луны появляются линейные траектории, ко­
торые представляют собой, однако, отрезки кривых, дуги окруж­
ностей, контуры которых не очевидны, размыты или не известны. 
В подлунном мире в полной мере действует закон рождения и ги­
бели, возникновения и уничтожения1. Но все эти уровни мира не 
являются разными мирами — это один и тот же имманентный мир, 
выстроенный вертикально, но имеющий в самом себе оба измере­
ния — ноэтическое (действенность ума, логика, энергия) и матери­
альное. При этом, будучи полярными, они не могут, строго говоря, 
быть рассмотрены отдельно друг от друга: во всем сущем действует 
принцип ксоанона — если нечто есть, то оно обязательно есть как 
форма и как материя; все что есть — таково и только таково. В этом 
и состоит дионисийская природа аристотелевского космоса: здесь 
все насыщено синтемами, продуктами синтеза форм и материи, что 
и придает миру жизненность, горение жизни. Все вещи стремятся 
к своему эйдетическому центру, который и есть их «естественное 
место», но это стремление вовлекает их в диалектические столкно­
вения, союзы и вражду с другими вещами, которые стремятся к сво­
им собственным «естественным местам». Мир есть стремление 
к смыслу, к себе самому. Каждый ксоанон в отдельности и великий

1 Аристотель. О возникновении и уничтожении / /  Аристотель. Собрание сочи­
нений: В 4 т. Т. 3.
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ксоанон-Вселенная желают стать тем образом, который запечатлен 
на их древесном (материальном) присутствии. Этот порыв сжигает 
само присутствие, делая Вселенную полем непрерывного экстатиче­
ского опыта. Но бог Дионис, недвижимый двигатель не находится за 
пределом мира, он внутри мира, он его сердце, его центр. В конеч­
ном счете, бог Дионис и есть сам мир, Логос мира, его ум, vou<;.

Процесс становления есть процесс становления каждой вещи 
самой собой, и всех вещей — ими самими. Процесс, который одно­
временно и конечен, как конечен эйдос каждой вещи, и бесконечен, 
так как материя неистребима, будучи фундаментальным условием 
наличия. Поэтому природа риторична, она играет с логикой, отчасти 
отражая ее, а отчасти, напротив, искажая и затемняя — подобно ре­
чам искусных ораторов.

Отсюда важнейшая особенность аристотелевской физики. В са­
мом базовом определении сущего как с необходимостью состоящего 
из формы и материи (ксаонон, синтема) состоит фундаментальное 
различие с первым законом логики. Если в области чистого Логоса, 
в пространстве Аполлона А = А и закон тождества незыблем, то в мире 
явлений любое А обязательно содержит в самом себе двойственность, 
так или иначе — в большей или в меньшей степени, но нарушающую 
это тождество. Если А есть, то оно всегда содержит в себе А (эйдос) 
и не-А (материю, которая не есть эйдос). Каждая вещь есть символ, 
синтема, знак, поэтому, если мы проигнорируем то, что она символи­
зирует, на что указывает, что с чем соединяет, синтезирует (спЗубгцш 
от ctuvGeok;), ее сущность (ouaia) от нас ускользнет, и вместо чисто но- 
этической истины, вместо точного соответствия логике, мы получим 
одну из многочисленных разновидностей лжи. Всякая вещь, кото­
рая есть, есть именно эта вещь всегда лишь приблизительно. Поэто­
му логика для изучения природы применима лишь отчасти, условно 
и с оговорками. Более того, это применение логики к физике требует 
осуществить фундаментальный переход от точности к приблизи­
тельности, от строгости к допущению, от акривии (акрфысх) к ико- 
номии (oiKOvopia). Следовательно, прямое приложение логики к миру 
феноменов невозможно, и с необходимостью исказило бы и то, и дру­
гое. Гораздо точнее и научнее было бы применить к миру становления 
и шире, к миру природы, принципы риторики и поэтики1. Риторика

1 Именно это и предложил проделать французский философ науки XX века Гас­
тон Башляр. См.: Башляр Г. Вода и грезы. М.: Издательство гуманитарной литературы, 
1998; Он же. Грезы о воздухе. Опыт о воображении движения. М.: Издательство гума­
нитарной литературы, 1999; Он же. Земля и грезы воли. М.: Издательство гуманитар­
ной литературы, 2000; Он же. Земля и грезы о покое. М.: Издательство гуманитарной 
литературы, 2001; Он же. Психоанализ огня. М.: Прогресс, 1993.
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строится на отклонениях от логики. Эти отклонения не произвольны, 
но довольно полно и стройно систематизированы самим Аристотелем, 
а также другими грамматиками и риторами. Суть этих отклонений 
и заключается в схватывании синтематической структуры слова, сло­
ва как двойственного знака, слова как ксоанона — полностью симме­
тричного наличной вещи. Риторика и поэзия способны описать мир не 
просто более убедительно, но более достоверно, более ортодоксально, 
нежели наука, претендующая на прямое применение аполлонической 
по своей природе логики к дионисийской по своей природе физике. 
И именно гибкость, неточность, не строгость поэзии или красноре­
чивого дискурса, его икономичность, способны дать более точную 
картину структуры постоянно меняющегося наличия. Единственно 
по-настоящему строгая физика может быть только поэтической, осно­
ванной не на силлогизмах, а на энтимемах, на тропах и метафорах, на 
дифирамбах, мифах и искусных, впечатляющих речах.

После Аристотеля стало нормой применять строгие силлогиз­
мы к исследованию мира и, более того, брать соответствие законам 
логики за главный критерий научности и доказательности. Наука 
стала расходиться с поэзией. Но в этом состоит не только антина­
учность такой науки, нелогичность такого использования логики, 
но и непонимание самого Аристотеля, который является основате­
лем строгих философских критериев и категорий, предопределив­
ших судьбу западной философии и культуры. У Аристотеля есть 
логические труды, где царствует Аполлон. Но есть и дионисийские, 
где великий грек демонстрирует свое глубинное понимание струк­
тур феноменов, становления и риторики. Вместе же они дают тот 
аполлоно-дионисийский синтез, который станет ключевым для всей 
истории Запада и предопределит магистральное направление евро­
пейского историала.

Все это яснее всего изложено в «Метафизике»1, где мы с опорой 
на строгое разведение двух пластов аристотелевской мысли (аполло- 
нический и дионисийский) легко можем отныне опознать структуру 
синтеза обоих. Развернутая критика Платона есть развитие диони­
сийской доминанты, и в этом смысле она предвосхищает феноме­
нологическую философию XIX — XX веков и особенно величайше­
го философа Мартина Хайдеггера1 2. Также дионисийской — то есть 
имманентной и парадоксальной, но при этом нооцентричной и бо­
жественной, патриархально ориентированной — является и физика 
Аристотеля, включая его учение о времени, месте, движении, а так­

1 Аристотель. Метафизика.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса; Он же. Ноомахия. Германский Логос. Чело­

век Апофатический.
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же о причинах, целях и структурах сущего. Но там, где Аристотель 
говорит о логических законах и где рассматривает силлогизмы, ана­
литику и топику, он остается в аполлоническом мире чистого света, 
безусловно верного, но лишь в той мере, в какой мы в этом свете 
пребываем и к нему причастны. Как только мы делаем малейший 
шаг в сторону тени (материи), мы оказываемся в ином пространст­
ве, где законы логики, хотя и действуют, но уже не так абсолютно, 
а риторика и энтимемы, напротив, начинают преобладать. Мир ри­
торичен и поэтичен в той мере, в какой он есть. Он логичен и мате- 
матичен — в той мере, в какой он должен быть. Логика безупречно 
или почти безупречно применима для надлунных сфер. Но ниже го­
ризонта Луны начинается иная действительность — менее действи­
тельная, но зато более могущественная. Бог ночи Дионис суверенно 
входит в самые нижние регионы космоса, в самую глубь материаль­
ности, чтобы вывести оттуда своих последователей — философов. 
Но тот, кто по-настоящему предан ему, солидарен с богом смысла 
не только в его восхождении, но и в его нисхождении в глубь земли. 
Именно поэтому Аристотель не ограничивается логикой, но спуска­
ется к риторике, поэзии и физике, чтобы обосновать интегральную 
философию спасаемой умом Вселенной.



Конец Эллады и вечные эллины

Чистые эллины как субъект истории

На Аристотеле завершается не только классический период эл­
линского историала, но сам этот историал, если считать его субъек­
том ту культуру, которая сложилась в континентальной Греции и от­
части на узком пространстве точечных греческих колоний в Ана­
толии, Италии, Северной Африке и Понте Эвксинском. Можно 
назвать это чистым эллинством, так как на всех этапах внутри этого 
периода — от прихода первых эллинских индоевропейских племен 
на Балканы и в Восточное Средиземноморье и вплоть до Аристоте­
ля — ядром всей культуры оставался, в сущности, один народ, объ­
единенный религией, культурой, языком, мифами об общем проис­
хождении, вариативной, но сущностно единой в своей парадигме 
политической системой. При всей открытости эллинского субъекта, 
при всей склонности эллинского Dasein'a к включению в себя от­
дельных элементов из культуры и религии окружающих народов, 
на всем этом этапе сохраняется определенная чистота основного 
ядра. У Аристотеля мы в полной мере находим ясное и непоколеби­
мое убеждение в онтологической избранности эллинов как особого 
исторического и антропологического явления. Эллины, обладаю­
щие своей уникальной (в глазах самих эллинов) культурой, являют­
ся в полном смысле слова избранным народом среди всех остальных. 
Хотя в отличие от иудеев эта избранность не приобрела значение 
догмата и не была запечатлена в священных текстах, она, тем не ме­
нее, пронзительно и ясно осознавалась всем эллинским обществом 
как нечто само собой разумеющееся. Эллины отличались не только 
классическим этноцентризмом, который в определенной мере при­
сущ любому этносу1, но возведением его на уровень осмысленной 
и отрефлексированной теории, считающей именно эллинскую куль­
туру, с ее инклюзивностью и с ее синтезом, вселенской и обобщаю­
щей — хэнотической. В терминах этносоциологии следует говорить 
в данном случае не об этноцентризме, но о лаоцентризме, так как 
субъектом здесь выступает не столько органическая единица этно-

Дугин А.Г. Этносоциология.
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са( сколько социально дифференцированная и иерархически стра­
тифицированная инстанция — народ, Лаос;1. В этом отношении весь­
ма показательно само греческое понимание «теории», 0£орих, как 
обобщения религиозно-культурного опыта различных обществ Сре­
диземноморья; важно, что этот умозрительный синтез осуществля­
ется самими греками и на греческом языке, возводя греческую фи­
лософию в статус универсальной. Греки — теоретический народ. 
Они не просто создали философию как один из продуктов своего 
культурного творчества, в философии они утвердили свою высшую 
идентичность — как народа теории, народа парадигмы.

Это общеэллинское представление о самих себе и об окружа­
ющих их варварах Аристотель между делом формулирует в своей 
«Политике», цитируя «Ифигинию в Авлиде» Еврипида.

У варваров женщина и раб занима­
ют одно и то же положение, и объ­
ясняется это тем, что у них отсут­
ствует элемент, предназначенный 
по природе своей к властвованию. 
У них бывает только одна форма об­
щения — общение раба и рабыни. 
Поэтому и говорит поэт:
«Прилично властвовать над варвара­
ми грекам»;
варвар и раб по природе своей поня­
тия тождественные2.

ev 6е той; Раррароц то 0fjAu кса то 
6ouAov tt]v аитг]У £X£i t&̂ iv. araov 6' 
oti to cpocTEi apxov ouk exouoiv, cxAAa 
YivETai fi KOivama auTcav 6ouAr|c; кос! 
боиАои. 6io (paaiv oi попета!
«(3appdpa)v 6' "EAArivaq apx£iv eik6<;,» 

таито cpuaEi PapPapov Kai 6ouAov 
ov.

Здесь тождество варвара и раба истолковывается Аристотелем 
онтологически — дважды в этом коротком фрагменте он употребля­
ет слово <pua£i, «по природе», «органически», «по естеству». Эллины 
и варвары обладают разной природой; пр»ирода эллинов является 
философской и теоретической. Для Аристотеля, как и для Платона, 
философия напрямую связана с политикой: править должны мудре­
цы и философы. Поэтому структура власти и философской мысли 
едина. Эллины способны к политике, «предрасположены к власт­
вованию» именно потому, что это народ философов. И по этой же 
причине все остальные являются варварами: они не знают полити­
ки, как не знают философии. Они могут давать эллинам элементы 
для политических, религиозных и философских систем, отдельные 
мифы и обряды, но они не способны восходить к синтезу. У них есть

Дугин А.Г. Этносоциология. 
Аристотель. Политика. С. 377.
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иерархия, но нет необходимого дифференциала — это иллюстри­
рует различие между женщиной и рабом. Линейное вертикальное 
управление есть один из признаков варвара, то есть любого не-элли- 
на. Иерархия для эллинов тоньше, она не сводится к праву сильного. 
В ее основе онтологическое право умного и достойного. И именно 
ум, поставленный во главе иерархии, и составляет основу по-эллин­
ски понятой политики. Эллины призваны править варварами не по­
тому, что они сильнее, но потому, что они умнее, то есть стоят ближе 
к уму, vouq, который есть высшее божество и вокруг которого вра­
щается мир.

На этом примере можно увидеть структуру эллинского лаоцент- 
ризма: в центре мира стоят эллины как народ ума, призванный мы­
слить за всех и править надо всеми, а вокруг располагаются общества 
варваров. Варвары частичны, эллины — универсальны, цельны. Они 
есть целое. Но этот универсализм на всем протяжении эллинского 
историала вплоть до Аристотеля не размывает идентичность самих 
греков: будучи универсальными, они не выходят за собственные 
границы, не расширяют безгранично своей идентичности, которая 
остается строго определенной. Всякий раз мы имеем дело с эллином, 
имеющим предков эллинов, принадлежащих к определенному роду, 
филе, полису и т. д.

Границы эллинского историала

Чистые эллины являются субъектом истории вплоть до оконча­
ния классического периода Древней Греции, совпадающего с жиз­
нью Аристотеля. Эта граница имеет огромное значение для грече­
ского историала в целом. Аристотель является последним чистым 
эллином, а его философия подводит этому чистому эллинству фи­
лософский итог. Аристотель, видимо, ясно осознает, что эллинский 
мир после вторжения македонцев с севера больше уже никогда не 
будет таким, как прежде. Он спешит изложить его суть, сформули­
ровать его высшую истину, но не в историческом повествовании 
и не в художественной форме, а в контексте обобщающего фило­
софского памятника, которым и являются его труды. Он обнародует 
их, отчасти нарушая запреты аристократических гетерий, потому 
что понимает необходимость подвести философский итог истории 
чистого эллинства, выразив и систематизировав его семантическое 
ядро. Философия Аристотеля не столько его личная оригинальная 
система, сколько энциклопедия чисто эллинской мысли. В корпусе 
Аристотеля находит свое выражение завершение эллинского исто­
риала в его философской и историко-философской версии. Но по­
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скольку чистое эллинство мыслится как максимально возможная 
близость к уму, а ум вечен, то Аристотель говорит не о том, что было, 
но о том, что есть всегда, — о том, что было, есть и будет, придавая 
законченную форму вечному эллинству. Логика Аристотеля — это 
Логос чисто эллинского историала, улавливающего в своей эсхато­
логической стадии момент вечности. Сам Аристотель — образец 
вечного эллина, и одновременно именно он является последним эл­
лином — и хронологически и логически.

То, что Аристотель был наставником юного царя Александра Ма­
кедонского, является фактом исключительной важности. С восточ­
ного похода Александра Великого начинается совершенно новый 
этап греческого историала. Фундаментальность сдвига, который 
происходит в эпоху Аристотеля и Александра Великого, состоит 
в том, что здесь меняется субъект истории. Чистое эллинство оста­
ется в прошлом. И точно также в прошлом остается изначальное по­
нимание того, почему и как эллины призваны править над варвара­
ми. Следующая эпоха — эпоха эллинизма.

В ней формируется новый субъект: это больше не эллин, вби­
рающий в себя и подвергающий философскому синтезу отдельные 
элементы культуры варваров, но остающийся всегда самим собой, 
правящий через теорию и философию; это эллин, вступивший 
в прямой контакт с варварами, обменивающийся с ними интен­
сивно и взаимно практически всем своим культурным достоянием 
и свободно перенимающий от варваров множество идей, обрядов, 
обычаев и практик, которые ранее чистые эллины с негодованием 
отвергли бы. Эллины вместе с Александром создают то, чего они ни­
когда не делали ранее и что в их глазах до этого было типичным при­
знаком варварства, — они строят Империю. А так как у Империи 
не было даже отдаленного прецедента в эллинской истории, они бе­
рут за основу Империи Востока — в частности, Персидскую, война 
с которой составляла экзистенциальное и историческое содержание 
того периода, с чего началась классическая эпоха Древней Греции. 
Чистые эллины определяли себя как не-варвары, и в частности, не- 
персы. Восточный поход Александра Великого, в ходе которого он 
покорит персов, превратит эллинов из не-персов в сверх-персов. Эл­
лины не стали рабами персов, они превратили самих персов в своих 
рабов. Но тем самым они изменили и свою собственную природу.

Так были заложены основания следующей идентичности — эл­
линистической. Эллинист — это все еще эллин, но уже не чистый 
эллин. Это — эллин, впустивший варвара внутрь себя и сам всту­
пивший на территорию варваров, принимая их идентичность. Тем 
самым, эллинист выходит за пределы эллинства в его изначальном

35 Эллинский Логос
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понимании. Он покидает пределы Эллады (включая береговые ко­
лонии) и углубляется в глубь континента, в области, где варварское 
влияние настолько сильно и укоренено, что оно способно перело­
мить и видоизменить идентичность чистых эллинов. Однако имен­
но эллины являются господами эллинистического мира, носителями 
власти во всех смыслах — политическом, культурном, цивилизаци­
онном, языковом и религиозном. Они продолжают быть философа­
ми и политиками и встают над варварами именно в этом качестве — 
как философско-политическая каста правителей. Вместе с тем они 
включают в свою структуру и варварский элемент — варварские 
обычаи, варварские культы, а затем и самих варваров, которые в до­
статочной мере овладевают эллинской культурой, то есть эллинизи­
руются.

Эллинизм, с одной стороны, продолжает греческую историю, 
а с другой, представляет собой уже нечто качественно отличное от 
нее.

Эллинская генада

Поэтому мы решили завершить на Аристотеле первую часть ис­
следования греческого историала, эллинского Логоса и соответству­
ющего ему Dasein'a. Здесь проходит граница между двумя идентич­
ностями — между эллинством и эллинизмом. Эллинизм без эллин- 
ства непонятен. Но в то же время различия между ними настолько 
существенны, что и рассматривать их в контексте общего историала 
было бы неверно.

Эллинский Логос завершается на Аристотеле и вместе с концом 
классического периода. Этот Логос строился вокруг оси вечности. 
Поэтому Аристотель представляет собой не только историческое 
явление, но знак вечности, обобщающий все то, что было, и разме­
чающий топологию будущего. Все последующее становление грече­
ского историала и, шире, историала европейского будет проходить 
под сенью Аристотеля. Если же учесть, что сам Аристотель есть 
лишь систематизатор аполлоно-дионисийской традиции, уходящей 
в глубину эллинской и даже индоевропейской древности, ярчай­
ший представитель аристократической гетерии, то его влияние есть 
влияние всей Эллады. И не случайно неоплатоники эллинистическо­
го периода включат теории Аристотеля в свой — на сей раз уже чи­
сто эллинистический — синтез.

Греки дали Европе все. Европейский Логос — это эллинский Ло­
гос. Европейская идентичность в своих корнях воспроизводит тот 
же самый философский лаоцентризм, который стал осью самосоз­
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нания древних эллинов и который получил свое полноценное офор­
мление в греческой философии классического периода — от Сокра­
та до Аристотеля. Евроцентризм есть не что иное, как применение 
такого философского лаоцентризма древних эллинов к обширному 
социокультурному пространству бывших варваров, усвоивших себе 
в несколько приемов — через Империю и христианизацию — осно­
вы эллинизма. Поэтому Европа, европейская культура и европей­
ская цивилизация — это прямое продолжение эллинизма, в основа­
нии которого легко различима истина эллинов, та «долина истины», 
о которой говорит Платон.

Эллины мыслили Элладу как земную проекцию этой «долины 
истины», как отечество Логоса, как философскую землю. Это был 
центр мира, потому, что центр там, где ум. Именно это позднее 
было перенесено на всю эллинистическую ойкумену, затем на хри­
стианский мир, и наконец, на Европу. Те, кто вчера были варварами, 
под влиянием Логоса становились «эллинами», так как сам Логос был 
эллинским — и как слово, и как понятие, и как то метафизическое 
и онтологическое явление, на которое указывает само это имя, Ло­
гос есть эллинский денотат.

Тема эллинского Логоса не имеет конца, но имеет пределы. Она 
бесконечна вглубь, бесконечна внутрь, тогда как вовне и вширь 
она, напротив, строго ограничена. Логос не расширяет число вещей 
и явлений, но, напротив, сокращает их, собирая в иерархические 
порядки, эйдетические цепи и сводя к парадигмам. Поэтому Логос, 
бесконечно содержательный, является одновременно упрощающим 
и сокращающим. Он есть сбор урожая. Поэтому в какой-то мере он 
эсхатологичен, это явление жатвы, а не посевов и не всходов. Ло­
гос уничтожает все иллогичное (как веют зерно, освобождая от ше­
лухи), отчасти превращая в логичное, а отчасти просто отбрасывая 
в бессмысленность материи. А все осмысленное он помещает в вер­
тикальность парадигмальных рядов. Движение внутри Логоса — 
всегда является центростремительным: к простоте сияющей Едини­
цы. Эта единица есть эллинская генада, £va<; eAAr|viicfj.
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Summary

The book «Hellenic Logo .Valley of truth» by Alexander Dugin is a 
study of the Greek Logos as the matrix of European civilization in optics of 
methodology of «Noomachiya», «war of the minds»—Apollono-Dionysian 
Logo against the Logo of the Great Mother Kibela. The author reveals the 
main interpretative paradigms of the Greek world, its semantic centres and 
intrinsic axis (mythology, philosophy, art, grammar), based on the universal 
European consciousness model of the three Logos, proposed by the author. 
For specialists in philosophy, political sciences, philology, art history and 
a wide circle of intellectuals.
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